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I. 
J. G. Bulle 
| über 
die Aechtheit der Metaphyfik des 
Ariftoteles. | 


Fi die Nutzbarkeit und den richtigen Ge- 
branch der Ariſtoteliſchen Schriften ift noch ein 
Hauptgefchäft übrig, vor defen Vollendung ‚fie 
nicht als gültige Urkunden mit Gewifiheit ange- 
fehen werden können, nämlich, eine. ſtrenge Un- 
terfuchung, was eigentlich davon dem Ariſtote- 
les wirklich gehöre, und was auf der andern 
Seite irgend einer fpätern Hand, zu verdanken 
jey. Es ifl zwar. bisher in diefer Abficht _ 
Jchon manches gefchehen; Jowohl die älteren, 
als die neuern Ausleger liaben die Aechtheit die- 
Jes und jenes einzelnen Buches beſtritten oder 
vertheidigt, und befonders find die Stücke, 
welche die Araber unter dem Namen des Ari- 
Hoteles geltend machen wollten, als unterge- 
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fchoben kenntlich genug geworden. Aber dem- 
ohngeachtet ift noch in den wenigften Fällen 
der Streit ganz enijchieden; gegen einige 
Bücher weiß man nur die Zweifel, nicht ihre 
Gründe und die Beweiskraft derfelben; bey 
andern ifl es niemanden eingefallen, überhaupt 
die Frage ‚zu thun, ob man auch ein ächtes 
Werk des Ariftoteles lefe oder nicht. Dennoch 
hat man  Urfache bey den meiflen Büchern, 
die den Namen. des Stagiriten an der Stirn 
führen, fo zu, fragen, weil es felten an Grün- 
dien zum Verdachte gegen ihre Aechtheit fehlt, 
und man alfo nie hoffen kann, wahre Ariſto- 
telifche Philofophie vor fich zu haben, oder 
eine lautere Quelle zur Gefchichte der ältern 
| griehifchen Weltweisheit in einem Ariſtoteliſchen 
Buche anzutreffen, bevor jene Gründe geprüft 
und widerlegt find. 

Ich glaube daher, keine unnütze Mühe 
übernommen zu haben, wenn ich hier den Ver- 
fuch mache, einen ehemals geführten Streit 
über die Aechtheit dr Metaphyfik des 
Ariftoteles, gewiß an und für fich eines 
der wichtigfien Werke, das wir unter feinem 
Namen befitzen, wo nicht zu fchlichten und zu 
beendigen, doch aufs neue zu beleben, und 


* etwas 
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etwas zu feiner Enifeheidung~beyzütragen. 
Die neuern Gefchichtfchreiber. der ältern grie- 
chifchen Philofophie haben fich zeither auf die 
Metaphyfik des Ariftoteles berufen, als ob über 
die Aeclitlieit des gangen Werks, oder, einzel- 
ner Theile deſſelben, niemals ein Streit gewefen. 
wäre, oder hätte feyn können, und daher ift 
zu erklären, daf oft Behauptungen, die den 
evidenteflen Stellen in andern Ariflotelifchen 
Büchern geradezu widerfprechen , aus den Me- 
taphyfik bewiefen wurden, ja daß man ſogur 
aus den verfchiedenen einzelnen Büchern derfel- 
ben für entgegengeſetxte Meinungen — felbft 
Gründe hornahm. Schon diefer Umfand hätte 
die Metaphyfik, wenigfiens ihre gegenwärtige 
Befchaffenheit, verdächtig, machen mäjfen; wenn 
nicht das allgemeine Vorurtheil, daß fie wirk- 
lich ganz, [o wie fie ifi, vom Ariſtoteles her- | 
vühre, oder auch Unkunde überhaupt, jeden 
Zweifel an ihrer Aeclitlieit gleich im Keime 
erflickt: hätte. 


Bekanntlich haben wir in den neneflen Aus- 
gaben der ariflotelifchen Werke vierzehn 
Bücher der Metaphyfik, die aber nicht 
in derſelben Ordnung auf einander. x folgens tie 
fe die ültern griechifchen Ausleger, And die 
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erſten Herausgeber und Ueberfetzer zufammenzu- 
ſtellen pflegten; vielmehr ift die Abtheilung der 
griechifchen Commmentatoren von der itzi ange- 
nommenen fo" abweichend, ‘daß nach jener 
auch nicht einmal die gleiche Zahl von 
Büchern herauskommt. Die Griechen zählen 
die beiden erflen Bücher als eins; unter[cheiden 
fie zwar in [o fern, daß fie das erfie A ro 
ust g und das andre A ro tÀwrrov nennen; 
rechnen aber ‘doch überhaupt nur dreyzehn — 
Bücher den Metaphyfik a). In Anfehung der 
Folge 

a) Du Val glaubte, daß Alexander von Aphrodifium 
nur zwölf Bücher der Metaphyfik zähle, und die 

beiden .letzten Bücher, das dreyzehnte und vier- 
zehnte, entweder als unücht verworfen, oder gar 

nicht gekannt habe, weil feine Scholien fich nur 

auf die erſten zwölf Bücher erſtrecken. C3 Synopfin 
do&rinae Peripateticae P. IV. Opp. Ariſtot. T. IV. 

p. II. ed. du Val. Aber diefe Vermuthung iff irrig, ` 

denn es find auch zum XIII und XIV Buche Scho- 

lien des Alexander Aphrodiſeus vorhanden in einer 
Haudſchrift der kaiferlichen Bibliothek zu Mien. 
Fabric. B. G. lib. III. cap. 6. p. 148. Hingegen ifi 

gewiß, daß Thomas von Aquino, der um das laby 

1271 eine lateiniſche Ueberfetzung der Werke deg, , 
Ariftoteles. veranlafite, die beiden letzten Bücher der 
"Metaphyfik in feinen Handfchriften nicbt fand. 

Auch find fie nicht in der fpütern lateinifchen Ueber- 
Setzung 


/ 
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Folge der Bücher machen das zwölfte und 
dreyzehnte Buch bey den Griechen, das eia 
und zwölfte beym Du Val aus, fo-wik das 
zehnte und eilfte bey jenen, das dreyzehnte und 
vierzehnte bey dieſem. Indeffen ifi dieſe Ver- 
Jchiedenheit erft durch Du Val entflanden , wel- 
cher glaubte, daff die in den Büchern behan- 
delten Gegenflände eine folche Ordnung, wie 
er angegeben, erforderten. Eine ganz andre 
Ordnung der einzelnen Bücher [chlug Samuel 
Petit vor, weil nach ‚feiner Meinung die bis- 
herige weder der Abſi icht des Ariftoteles, noch 
der Zeilfoige, worinn er die Bücher gefchwie- 


ben, gemäß fey b). 


Für itæt wollen wir nun nicht weiter auf 
die Ordnung der einzelnen Bücher fehen, da 


aus dem Folgenden von felbft erhellen wird, wel- 


ches die befte und natürlichfle ifl, wenn es anders 
überhaupt eine für uns giebt; ſondern erft im 
Allgemeinen die Zweifel anführen, die fich ge- 
WEN XD ^s gen 
ferzung des Johann Argyropulus enthalten: und der 
erfte Ueberfetzer derfelben, der Cardinal Beßarion, 
zweifelte ſehon an ihrer Aechtbeit. S. Beſſario 

praef. ad verf. Metaphyf. 
b) Sam. Petiti Mifcellan. lib. IV. cap. 9. p.35. cf. leg. 

Att. p. 64. 
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gen die Anthentieität des ganzen Werks, was 
wir Metaphgfik des Ariſtoteles neunen, vorbrin- 
gen laffen. Hier iff es zwvörderfi. auffallend, 
daß kein Hoitgenoſſe oder Nachfolger des Ari- 
floteles, fo wie überhaupt kein Schriftfleller aus 
den drei Jahrhunderten nach ihm, eine Meta- 
phyfik, . welche fich von ihm erhalten habe, 
wamhaft macht. Cicero, der den Ariftoteles, 
fobald er ihn durch den Grammatiker Tyrannia 
‚kennen gelernt, eifrig findirte, und aus meh- 
rern andern Schriften deffelben ganze Stellen 
in die ‚feinigen, beſonders in die Bücher über 
die Natur der Götter, eingerückt hat c), er- 
 twühnt doch der Metaphyfi th nicht, ohngeachtet 
er dieſer vorzüglich in dem genaunten Werke 
hätte ane ſollen; und dieß fein gänzliches 
Stillfchweigen davon lüfft fich unter den Um- 
finden nicht wohl anders begreifen, als wenn 
man annimmt, daß er fie gar nicht gekannt 
habe. Daß die frühern Peripatetiker vor die- 
fer Zeit ihrer gar nicht gedenken, davon läßt 
fich noch de: Grund angeben, daß die Ariflo- 
telifchen Originalhandfchriften nach dem Tode 
ihres Verfaffers fo lange unbekannt blieben, bis 
Sulla fie von Athen, aus der Bibliothek des 

Apel- 
>€) Die Stellen find gefammelt in: Patricii difcufl. Peri 

patet. T. I. lib. VII. p.75. 
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Apellico von Teos, nach Rom brachte. Auch 
könnte man Jagen, daß vielieicht die Metaphy- 
fik bey Lebzeiten, des. Ariftoteles. noch nicht 
genug verbreitet war, als daß fie von vielen 
hätte gelefen werden können. Allein, daß auch 
nachher, wo fie hütte bekannt feyu | müffen, 
Cicero von lihr. ſelubeigt, und gar in Büchern 
über einen ‚Gegenfiand, der in ihr tieffinniger, 
als in irgend einem andern Ariſtoteliſclen Buche, 
das er doch anführt, vorgetragen war, ba "ech- 
tigt uns allerdings zu einigem Verdachte gegen 
ihre Aechtheit. Selbft Diogenes von Laerte, 
der doch, wie er ausdrücklich immer anmerkt, 
bey feiner Compilation über das Leben und die 
Philofophie des Ariſtoteles, ältere Verzeichniffe 
feiner Werke, und andre diefe zum. Theile be- 
ireffende Schriften, | welche. damals noch vom 
Hermippus, Demetrius, Ariſtippus, Eumelus, 
u. a. vorhanden waren, benutzt hatte, kennt 
keine Moetaphyfik, und ob es gleich fonf bey 
der Kritik‘ über die Aechtheit eines kleinern 
Ariflotelifchen Buchs, wenn weiter nichts gegen 
diefelbe wäre, wenig in Betrachtung kommen 
würde, daß es im Verzeichniffe des Diogenes 
nicht genannt ifl, [o kann doch in dem vorlie- 
genden Falle. kein ganz unbedeutender Einwurf 
gegen die Acchtheit. der Metaphyfik daher ge- 
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vommen werden, da es gar keine Wahrfchein« 
lichkeit hat, daß ein [o großes Werk vom 
Diogenes und feinen Vorgängern Jollte- über- 
fthen und vergeffen feyn d), Endlich auch die 
Schriftfteller nach Cicero, in deren Werken 


man [anf Spuren findet, daß fie der Philo- 


- 


fophie des Ariftoteles kundig waren, als Strato, 
der unter Auguft und Tiber lebte, Varro, 
Seneca, Plinius der ältere, Sextus Empiricus, 
Atliendus u. a. fcheinen , in [a weit fich aus 
ihrem gänzlichen Stillfehweigen ſolilioßen läßt, 
von der Exiflenz einer Ariſtoteliſchen Metaphy- 
fk nichts gewußt zu haben; wiewohl es aus 
der Zeitperiode der letxteru, wie wir hernach 
Jehen werden, doch [chon zwey giebt, die derfel- 
ben erwähnen, nur freulich auf eine Art, welche. 
die Bedenklichkeiten über ihre Aechtheit eher 
vergrößert, als vermindert. 


Noch auffallenden aber ift es, daft. Ariſto- 
teles. felbf in [einen Schriften fich. nirgend auf 
eine Sammlung von Büchern beruft, die er 
unter dem Titel usr và Quoma verfaßt, und 
bey feinem Leben bekannt gemacht, oder [chriftlich 

lunterlaſſen habe. Da er das ganze Syflem 
der BREITER in dem Umfange, welchen es 
damals 


d) Diog. Laert. lib. V. EA 22. ibique Menag. 
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damals hatte, bearbeitete, fo hiengen auch alle 
feine einzelnen Schriften genau zufammen ,^ und 
theils um die Ordnung der Materien zu‘ beöb« 
achten, theils auch feinem. Freunden einen‘ Leit- 
faden zu geben, wie fie feine Schriften nach 
einander lefen müßten, oder woran fie erken 
nen könnten, wie fie zufammen gehörten, pflegte 
er immer von einer auf die andre deutlich w 
verweilen, und felbft gu beflinmen, wie er in 
der Ausarbeitung den Uebergang von einer zu 
der andern gemacht hatte, So verkehrt daher 
auch noch itzt die Ordnung der Ariftotelifchen 
Schriften in den neueften Ausgaben ift, fo darf 
man fich doch nur ber ym Lefen dio Stellen 
merken, wo er ſie einzeln anführt und man 
kann alsdenn felbft ihre wahre Ordnung wieder 
finden. Bey einem [o wichtigen Werke,‘ wie 
die Metaphyfik ihrem Zwecke und Inhalte nach 
dft, könnten wir alfo mit Recht erwartens daft 
Ariftoteles fich irgendwo auf fie auch berufen, 
‚oder den Ort angedeutet hätte, den fie in der 
Reihe feiner Schriften einnehmen fellte, Da er 
das aber nie gethan, fo muß dief nothwendig 
neuen Argwohn gegen as Aeclitlieit Siis a 
Doch wir dürfen uns vielleicht nicht an deni 
Namen usr TX Quam: allein halten, - und ver- 
es langen, 


TE he 


H : / N 
langen, daß Arifloteles- fein Werk gerade unter 
diefem angeführt haben folle; der Name kann 
fpätern Urfprungs feyn, und er ſelbſt kann es 
mit einem andern bezeichnet | haben. Denn 
das ifi wohl, unleugbar, daß Ariftoteles über- 
haupt ein Werk gefchrieben, worinn er die 
Lehren vorgetragen, die wir itzt metaphyfifche 
nennen. Samuel ‚Petit hat daher auch in ſei- 
nen. Mifcellaneis darzuthun gefucht, daß die 
Bücher, welche Ariftoteles unter dem Titel msg? 
Gilogo log anführt e), keine andern, als die 
metaphyfifchen uren. Er gründet feine. Muth- 
maßung auf eine Stelle beym Simplicius, worinn 
gefagt wird, daß Ariftoteles in den -Büchern 
repi QuoroQluc. die Lehren der Pythagoräer 
und des Plato von den Grundwejen erzählt 
habe f). Da das nun auch in dem XIII und 
XIV 


e) Ariſtot. e Phyt Il, 2. p. 466. C. Opp: TR 
ed. du Val. zee yp mus yat dus; ráno xls 
yàg TÒ 05 Suega’ clontas òè dv role weg) QuAocoQías" 
cf. de Republ, III. 12 p.470. B. Opp. T. III. de 
part. animal 1, 2. p. 415- A. Opp. T. II. de 
Anima 1, 2. p. 5.E. Opp. T. II. cf. Diogen. Laert, 

lib. V. I. c. 
f) Simplicius ad Ariftot. de anima I, 2. we? gere- 
Das yiv Alya, TÈ wen T8 &yaS8 ara lx ric Ha- 
vevog dvaysypapuiva wwvoucias Èy eis groge? Tás T€ 


\ | 
 TiaysQríue xo) Haare mag) rd bra Situs, 
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XIV. Buche. der Metanlinſił (nacli der Cuſau- 
bonſclien Ausgabe) ‚gefchieht, fo Schließt. er dar- 
aus, daß dieſe mit jenen dieſelben feyn müßten. 
Mehr hat die Conjeſtur unſtreitig fur ſich, 
als eine andre des Muretus, der die Bücher 
rep Oi aus Misverſtand der Stelle dis 
eben genaunten Auslegers des Ariftoteles, für 
einerlei mit den Büchern msg! rë xya28. hielt g). 
Diefe ift ganz jfalfth, weil, Ariftoteles die 
Bücher cpi rä &yxJ8 befonders: citir; und von 
denen. wspl QukosoQ[mc ausdrücklich. ‚unterfchei«, 
det h). Allein auch die Meinung des Petitns. kann 
nicht erwie[en werden. Denn der Inhalt, wel-: 
chen die Bücher‘ nso) QuAocoQ(xuc nach den Stel- 
len, wo: Ariftoteles ihrer erwähnt, und nach 
einem Fragmente, das beym- Cicero daraus er- 
halten ift, æu wrtheilen, gehabt haben müffen, . 
fimmt mit dem Inhalte. der . Metaphyfik: nicht, 
überein,‘ fondern widerfpricht iim vielmehr ge- 
wiffermaßen. ` Ich, darf nur das Fragment aus 
dem Cicero hieherfetzen um diefes ‚zw beweifen: 
Cic; de nat. Deor. I, 13. T. XI. p. 19. ed. Bip. 
Ariſtoteles pd in tertio de philofophia libro 
| > multa 


8) ‘Mureti Var. led. vn, al. 


b) Metaphyf. IV, 2. p. 303. E. Opp. T. IV. "T 
yàg N &yaywyh,duiv iv ră mpare mp) ya, 
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multa turbat, a magiſtro Platone non diffen- 
tiens; modo enim menti tribuit omnem diui- 
nitatem: modo mundum ipfum Deum dicit 
effe; modo quendam alium praeficit mundo, 
eique eas partes tribuit, vt replicatione qua- 
dam mundi motum regat, atque tueatur: 
tum coeli ardorem Deum dicit effe, non in- 
telligens. coelum mundi efle partem, quem 
alio loco, ipfe defignarit Deum. Wie man 
fieht, fo befchuldigt hier Vellejus, der redend 
eingeführt if, den Ariftoteles einer Unbefiimmt- 
heit und Verwirrung in feinen in den Büchern 
de philofophia über die Gottheit geüufferten 
Meinungen. ^ Bald räume er einem Weltgeifle 
‚alle Göttlichkeit ein, bald erkläre er die Welt 
felbft für die Gottheit; bald gebe er jener 
einen befondern Vorjicher und Regierer , und 
bald halte er den feurigen Aether des Him- 
mels für das hüchfte Wefen: Sollen nun die 
Bücher de philofophia mit dem XIII und XIV 
unferer ^ Methaphyfik einerley feyn, fo müßte 
doch in einem derſelben diefes Mancherley von 
Meinungen über die Gottheit bemerkt werden. 
Es kommt freylich in den letzten Büchern der 
Metaphyfik das Syftem des Stagiriten über die 
‚Gottheit vor; er legt darin dem Weligeifte ` 
die 8 Göttlichkeit ne und nimmt noch 

aufier- 
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außerdem eben fo viele göttliche und ewige Na- 
turen an, als Sphären find; daß er aber 
darin den feurigen Aether für die Gottheit er- 
klärt, davon ifl keine Spur vorhanden. Ferner 
in der Metaphyfik ſelbſt werden die beiden 
letzten Bücher angeführt, aber nicht unter 
einem befondern Titel, noch weniger unter dem 
Namen «spi. Oiſloco las i). Nothwendig muß 
alfo Cicero ein von. der Meiaphyfik ganz ver- 
Schiedenes Werk vor Augen gehabt haben, oder 
man müßte, wie Petit auch gethan hat k), 
den Sinn des Fragments gewaltfam verdrehen, 
und das, was nicht zur Conjefur paßt, durch 
Veränderung: der Lesart ausmerzen. Dazu 
kommt nun noch, daß für den Beweis der 
Aeclitlieit der ganzen Metaphyfik durch diefe 
Muthmaßung wenig gewonnen wird. Geſetæt, 
fie wäre wahr, fo- kannten die Alten nicht 
mehr als drey Bücher, unter dem Titel wsp? 
S ; Diogenes von Laerte zählt nicht 
mehr der[elbon; Cicero weiß auch nur von 
dreyen; und wir haben keinen berechtigenden 
Grund gegen wife Zeugmiffe das ehemalige 
Dafeyn von mehrern anzunehmen; folglich 
wären dann nun drey, Bücher unſorer Ariſtote- 
- lifchen Metaphyfi ik ächt, die übrigen aber unter- 
| geſcho- 
i) Metapbyf. VII, 1. k) Miſcell. lib. IV. p. 47. 
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gefchoben; und dieſe Hypothefe dürfte noch 
fehwerer zu vertheidigen ſeyn, als eine andre, 
welche die Acchtheit der Metaphyfik überhaupt 
leugnet. 

Andre haben. RR daß Ariftoteles unter 
den &ynunklos DiAoooPyuncı rep TX Osa, feine 
Metaphyfik'verftanden habe, und vielleicht könnte 
diefes auch noch am annehmlichfien [cheinen, 
da er felbft von ihnen ausdrücklich fagi, er 
habe darinn mit vielen Gründen gezeigt, daß das 
Göttliche (ro Osov) unveränderlich fey I). 
Allein der gewöhnliche - Sprachgebrauch fieht 
diefer Muthmaßung entgegen, nach welchem 
Ariftoteles: ſonſt das Wort $ysvnAwc als gleich- 
bedeutend mit $£wrepmoc zu nehmen pflegt m). 
Wenn wir aber hier das &yaunkıos als gleich- 
bedeutend mit èturspinde nehmen wollen y fo 
müßte die Metaphyfik zu den exoterifchen 
n des Weltweifen gehört haben, da im 

Gegen- 
D Arifot. de coelo I, 3. T. I. p.348. H. ed. Caſaub. 
ud iv Toig iyxuxMow Qiaoroĝhuæsi weg 7à eria 
mworAdus mooQeíverus TOG Motus, Ir. TÒ OLOY due 
TáfAwrav àvayxaio) eivas müv TQUTOV xal Aupörurev. 
m) Ariflot. de republ. I. 7. II, 5. cf. Strabo Geogr. T, 
p. 13. B. Cafaub. Demofthen, Orat. adv. Leptin. 
in Orat. graec. Reiskii Vol. I. p. 463, 13. Orat. ^ 
in Ariſtogit. I. Vol, I. p. 79% 16. ped ap. 
Suid, v. 2% UN,. 
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Gögentheile die alten und neuen Forfcher in der 
Gefchichte der ältern Philofophie darinn überein- 
ſtimmen, daß fie zu den akroamatifchen im 
eigentlichfien Sinne des Worts zu rechnen fey. 
Am beften, dünkt mich, gelangen wir wohl 
zum Ziele, da es doch gewiß ift, daß Ariflo- 
teles eine Metaphyfik verfaßt, ob er ihr gleich 
diefen Namen nicht gegeben, wenn wir diejeni- 
gen Stellen in den Schriften des Ariſtoteles auf 
die, Metaphyfik. deuten, we er einer mpurng 
QuAocoQíxc, oder, wie wir es nennen würden, 
einer höchfien Philofophie erwähnt; denn nach 
den Gegenfländen, die ihr Gebiet ausmachen, 
zu [chließen, hatte fie mit unferer. Metaphyfik 
einerley Zweck. So erklärt er am Ende des 
erfien Buchs der Unterfuchungen über die Na- 
tur der Dinge, daß die genaue Beſtimmung 
des Princips der Form der Subflanzen und 
feiner Einfachheit oder Mehrheit; wicht 
für feine dermalige Abſicht, fonderm für 
die höchfle Philofophie gehöre, und fo lange 
verfchoben werden mäjje, bis er zur Abhand- 
lung derfelben komme n). An einer andern 
! | Stelle 
n) Aufcultatt, phyf. T, 10. p. 462. A. % 32 756 xarà 
Tb sidos &oxiüc, mórsgoy mia 9 mom), A ríe À 
Tívec eier, Òr ani Täs TQÓóT4s QuAoccQíue Leyo 

dc 3wpícm Gea eis dnsivov Tòy nal ini, 


16 en eae divides o. 
Stelle. fagt er, die höchfte Philofophie_ lehre, 


daß ein Urwefen alles in der Welt in ewiger - 


Bewegung erhalte o). Endlich beruft er fich 
Jogar einmal auf Abe èn rig -pdT36 Co- 
co leg, worinn er, den auch in unſerer neuen 
Kosmologie nicht unbekannten Satz entwickelt 
‚habe, daß, wenn es andre Weltalle gäbe, fie 
eben fo feyn müßten, wie dieß unſrige p). Da 
alfo, wie wir fehn, die höchfte Philofophie die- 
ſelben Lehren enthielt, wie die neuere Metaphy- 
fik, fo kann Ariftoteles unter den Àóyoi; ix Tfjg 
mpwrng (QuÀocoQiac auch nichts anders, als 
feine Metaphyfik verſtanden haben, und folg- 
lich kömmt es nun darauf an, ob in der Me- 
taphyfik, die wir dem Ariftoteles beylegen, die- 
jenigen Materien behandelt find, weiche er 
darinn behandelt zu haben bezeugt. Und hier 
muß man eingeftehen, daß zwar von dem zu- 
letzt angeführten kosmologifchen Satze kein 
Wort darinn vorkommt, daß aber doch die 


beiden erfiern Gegen[tünde in eigenen Abſclinit- 
ten 


o) Ariftot. lib. de animal, motu cap. VI. p. 116. C. Opp. 
T. II. ed. du Val. meg? uiv 78 mgáTE XwBMÉVB, ya) 
de) xispivH, rive cQUroy wwarui , HE TUS tive? T 
móras xmív, Dopuexi mgórsgov I TO me ve 


mehrus QiAocc iN, 


p)  Aufcultatt. phyſ. VIII., 8. p.594. A: T. I. 


» 
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ten derfelben genau erörtert find. Ueber das 
Prineipium den Form der Subflanzen hat er 
fich fehr ausführlich verbreitet, anch kann man 
die Unterfuchung der Lehren des Plato von 
den Ideen, und der Pythagöräer von den Zah- 
len hieher ziehen, und mit dem Beweife von 
dem Dafeyn eines erfien, alles bewegenden Ur- 
wefens hat er fich mehrere Bücher hindurch be- 
Jchäftigt. Demnach können die Aóyor i» ric 
mposryg  QuXosoQixe mit vollkommenem Rechte 
für einerley mit unſerer Metaphyjik gehalten 
werden, und was die Stelle betrifft, die Ari- 
ſtoteles aus jenen anführt, und die fich gegen- 
würtig in diefer nicht entdecken läßt; fo darf 
man nur annehmen, daß fie in irgend einem 
itzb verlornen Buche, was ehmals zu ihv ge- 
hörte, geflanden fey, und braucht deshalb noch 
micht die ganze Metaphyfik, als unücht, zu 
“verwerfen. . ] 


Au dem bisher gefagten fcheint mir alfo 
Jo viel einleuchtend zu Jeyn, daß wenig ſtens 
ein Theil des Werks, was wir itt unter dem 
Namen, Metaphyfik des Ariftoteles; befitzen, 
auch wirklich von ihm herrühres nämlich der- 
Jenige, auf welchen er fich in den Stellen be- 
zieht, "wo en feine “Lefer wegen der weitern 


Bibl. d. Litt. 2 St. B Aus- 
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Auseinanderſetxung der Lehren vom Principium ` 


der Form der Sub ſtanxen und dem Urwefen. 
auf die Aoyovc En T3 mpwrng.QiAocoßlag, die 


mit einigen metaphyfichen. Büchern, wie wir fie 


nennen, diefelben waren, verwiefen hat.  Dieß 
ift aber auch alles, was wir mit Gewißheit zu 
behaupten im Stande find; denn ‘daß das 
übrige, was mit jenem ächten Theile zu einem 
-Ganzen verbunden ift, oder alle die einzelnen 
Bücher ,.. welche itzt unſre Ariftotelifche Meta- 
ghyfik ausmachen, eben fo authentifch find, ift 
durch das oben beygebrachte noch niclit erwie- 
fen, und hat auch wegen der innern Befchaf- 
fenlieit mancher einzelnen Bücher, und des 
Mangels an Zufammenhange der/elben mit den 
‚übrigen, gar keine Wahrfcheinlichkeit. Schon 
der erſte Schrififleller, der von der Metaphy- 
fik des Ariftoteles überhaupt, und auch unter 
diefem Namen, 'fpricht, Nicolaus von Da- 
mafcus, klagt darüber, daß der Vortrag un- 
ordentlich, die Gedanken unzufammenhängend, 
und. die.. einzelnen Bücher, welche in feinem 
Exemplar zur Metaphyfik gezählt waren, nicht 
in der. Reihe auf einander folgten, wie fie der 
Verfaſſen vermuthlich: zufammengeftelli habe. 
Vielleicht hätten wir uns hierüber noch genauer 
‚unterrichten können „wenn das Buch ge, „Nico- 
Jans 
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laus felbft, worinn er diefes Urtheil über die 
Metaphyfik ‚gefällt q), fich erhalten hätte. So 
aber kennen wir diefe [eine Aeuſſerung nur aus 
einer „beyläufigen Anmerkung des Averrhoes, 
eines gelehrten Arabers , in [einem Commentar 
eur. Metaphyfik v). des Ariftoteles, Selbſt 
Averrhoes hat diefe Notiz. nicht aus der er ſten 
Quelle geſchonft, Sondern, dieſelbe, wie den 
gr üffteu Theil feines: Commentars, aus einer 

3 altern 


q) De vollfländige Namen des Buchs war: 4 Seugía 
váy Apisoröägg perà Th S, So wird ey ange- 
führt in einer Gloffe am Ende des Fragments der 
Metapbyfik, das dem Theöpbraß beygelegt wird, 
und unter den Werken deffelben , fo wie auch in 
einigen ältern Ausgaben des Avifloteles, und zwar 
in diefen hinter der Metaphyfik, fich findet. Ver- 
muthlich enthielt es eine lichtvellere Darflellung der 
metaphyfi [chen Ideen des Stagiriten, und in einem 
: befern Zufammenbange, 


1) Averrhois Opp. T. vin. Commentar. ad — 
prooem, lib. X. Ex his igitur didis patet, quid- 
nam contineat vnusquisque liber huiüs fcientiae,, ex 
libris, qui Ariftoteli adícribuntur. Et quod pro- 
cedunt ordine peroptimo, et quod nihil in eis con- 
tingit practer ordinem; quemadmodum  iünenimus 
eſſe opinatum Nicolaum. Damafcenbm in libro fuo; 
pfropterea quod ipſe declarauit4* vt opinstus ef, 
bhane fcientiam debere doceri praeſtantiori ordine. 


/ 
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altern griechifchen Auslegung der Metaphyfik 

genommen, die ehmals vom Alexander Aegeus 
vorhanden war. Außer dem Nicolaus iſt von 
den ältern Schriftflellerm Plutarch der einzige, 
der die Metaphyfik namentlich anführt i es er- 
hellt aber aus der Art, wie er fie charakteri- 
firt, daß er fie in einer andern Form gekannt 
haben müjfe, als worinn wir fie itzt haben. 

Ariftoteles: nämlich, wie Plutarch erzählt, gab, 

während. Alexander, fein ehemaliger vertrauter 

Schüler in Afıen war, gegen [eim diefem ge- 

thanes Verfprechen, die akroamatifchen Unter- 

fuchungen über die Philofophie, die er vorher 
ihm. allein nur mitgetheilt, heraus, und machte 
fie dadurch allgemein bekannt. Der König, 
hierüber unwillig, machte dem Philofophen in 

einem Briefe deswegen Vorwürfe, und diefer 

entfchuldigte fich nun in feiner Antwort damit, 

daß er die akroamatifchen Unterfuchungen zwar 

bekannt gemacht, daß aber durch diefelben an 

und für fich niemand in die innere Weltweis- 

heit, Worinn er von ihm eingeweiht fey, würde 

eindringen können, weil fie ohne mündliche oder 

befondere Erläuterung durchaus unverftündlich 

wären. Wirklich, fetzt Plutarch hinzu, hatte 

Ariftoteles darinn nicht Unrecht; denn die Me- 

l Wet k iniri Plutarch unter den akroamatifchen 
ARTE N rb 3m Unter- 


J 
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‚Unterfuchungen verfiand) enthält nichts, wo- 
durch man fich erk Weisheit erwerben 
könnte, ſondern iff urfprünglich nur gefchrie- 
ben, um denen, die /chon unterrichtet find, als 
Grundriß ihrer Wilfenfchaft zu dienen s). 
Wenn ich diefe. etwas. dunkelt: Stelle des Plu- 
tarch nicht misverfiche, oder wenn der ganze 
Beyfatz nicht eine Gloſſe von fpüterer Hand 
ift, wie ich beynahe vermuthe, ſo hat Plutarch. 
fchwerlich..dabey unſere Ariftotelifche Metaphy- 
fik im Sinne gehabt. -Wie hätte er von dieſer 
fagen können, daß fie nichts enthalte, woraus 
man im Stande wäre die metaphyfifchen Ideen 
des Stagiriten erft kennen zu lernen; wie hätte 
er [agen können, daß fie bloßer Grundriß für 
eingeweihte Metaphyfiker, und unbegreifüch für 
den Layen in der Wiffenfchaft fey? Vielleicht 
hatte er noch die unverfälfchte ächte Metaphy- 
fik des Ariftoteles vor fich, die für ihm ein 
ohne Erklärung dunkles Compendium zu feyn 
fchien; eine Muthmaßung, die durch das Fol- 

B3 gende 


| $) Plutarch. Vita Alex: T. I. p. 668. ed. Frcf. AN- 
Süc yàg Ú METÈ à Quéixà. "oxyyaTtim , E de 
9aexeAMÍay xal uá34ciy S Yxace wohne, Úré- 
deryum Toi; re ii dm ax yiyganras cf. 
„Gellii noct. Att. XX, 5. Simplic. ad Ariſtot. 
Auſcultatt. phy. I. fol. 2. b. | 


+ 


- 
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gende noch mehr Gewicht bekommen wird A wo 
ich verfuchen werde, den nach meiner Einfi cht | 
fichten Theil unfrer Ar iftotelifchen Metaphyfik 


‚von dem Vebrigen abeu[ondern, 


Auch dadurch ird do glnublith 400 die 
ganze Metaphyfik nicht fo, wie: fie itæt ifi; den 
Ariftoteles ſelbſt zum‘ Urheber‘ liabe, daß die 


ſpultern griechifchen: Peripatetiker und Commen- 


tatoren über die Acchtheit oder Unächtheit: ein- 
zelner Bücher mit einander ſtreiten. Schon das 
erfto Buch wurde: von mehrern ‚angefochten ; 
wir wiffen zwar nicht, von welchen. und mit 
was für Gründen; allein Alexander‘ Aegeus, 
den Averrhoes anführt t), bezeugt es, und es 
läßt fich auch daraus abnehmen, daß Syria- 
eus u), ein Alexandrinifcher | Philofophi, der 
nachher ‘zu Athen lehrte, und über einige 
Bücher der Metaphyfik einen Commentar. fchrieb, 
diejenigeu für belachenswerth erklärt, die an 
der Authenticitit des erfien Buchs zweifeln 
könnten, weil Ariftoteles in einem der folgen- 
den Bücher fich darauf berufe ; wiewohl ‚Syria. 
nus die Stelle doch nicht näher beſtimmt, wa, 

; x Ariſto- 


t) Averrhoes ad Neraphyſ. lib. III. comment. 29. 


v) Syriani Comment. in libb. IH. XIII. XIV, Metaphyf, 
, Ariflot, fol. 17. 4, edit. latin. Venet. 1558. 4 
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Ariftoteles fich darauf bezogen haben foll. 
Auch das zweyte Buch haben einige dem Ari- 
foteles abgefprochen; und nach dem: nn 
des Johannes Philoponus den Pafikrates, 
einen Sohn des Bowaeus von Rhodus, und 
Bruder des Eudemus, als Fevfaffer, angege- 
ben x). Dieſer Pafikrates war ein Schüler des 
Ariftoteles, und hatte auch‘ einen Commentar. 
über deffen Kategorieen gefchrieben, den Galen 
Sch benutzt hab y). Iſt aber das zweyte 
Buch der "Metaphyfik undicht, muß es auch. 
das dritte feyn, denn beide hängen unmittelbar 
gufammen 2). Endlich fchienen noch das fünfte 
und fechfte Buch nach dem Alexander Aegeus 
beym | Averrhoes, : mehrern  Peripatetikern ver- 
düchtig, und über die Aechtheit des zehnten, 
dreyzehnten und vierzehnten find auch die neuerm 
Kritiker des Ariftoteles verfchiedener Meinung a). 


Vor ausgefetzt alfo, es fey bewiefen genug, 


daß die Metaphyfik nicht ganz ächt ey, fon- 
3 4 dern 


— x) Io. Philoponi ra in Ariſtot. Metaphyf. fol. 7. a. 
y) Menag. ad Diog. Laert. lib. V. ſegm. 35. cf. Nun- 
nef. ad vitam Ariſtot. 
2) Metaphyf. Il. gegen das Ende. ef. Meraphyl III, 1. 2. 
3) Voff. lib. de philofophia, 5.142. Du Val Synopf. 
Analyt. doctr. Peripatet, l.c. Beffario praef. ad verf. 
lat. Metaphyf. 
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dern nur ein Theil derfelben, fo kommt es itæt 
darauf an, ob fich diefer üchte Theil nicht ge- 
nau beſtimmen, und von dem unterge[chobuen 
trennen laſſe. Um diefes aber zu bewirken, 
bleibt für uns nichts anders übrig, als erſtlicli 
den Begriff, feſtæuſetuen, -weichen -Ariftoteles 
mit feiner mowry «@ihonodig, die, wie wir vora 
her [ahen, mit dem, was wir itæt Metaphyfik 
nennen, einerley war, verbunden hat, und das 
Gebiet derfelben; fo wie die Gegenflände, welche 
er ausdrücklich dahin gerechnet, forgfältig zu 
bezeichnen. Denn hienach muſſen wir allein, 
fowohl über die Aeclitheit der einzelnen Bücher, 
unſerer Ariftotelifchen Metaphyfik: ſelbſt, als 
über die Ordnung, in welcher fie. nach ein- 
ander zu ſtellen find, entſcheiden, und diejeni- 
gen, worauf jener Begriff nicht paſit, von 
denen, welche ihm entfprechen, abfondern. 


Ariftoteles unterfchied drey Theile der fpe- 
culativen Weltweisheit, die Phyfik, die 
Mathematik, und [eine fogenannte höchfte 
Philofophie. ent erfte befchäfftigt fich mit 
Unterfuchung der wandelbaren und bewegli- 
chen Subflanzen, Jowohl ihrem Wefen (vos) 
nach, als nach ihren Zufälligkeiten (vu ßsßy. 
ud, accidentibus). Der Mathematiker he- 

à | Schäfftigt 
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Jchüffügt fich. auch mit den natürlichen Kör- 


pern, aber nur in fofern fich an ihnen Flächen, 


Dichten, Linien und Pun&le finden, die er in 
der Vorſtellung von ihnen abfondern, und an 
und für fich betrachten kaun; die Unterfuchung 
hingegen, in wie weit etwas Gränze eines phy- 
ffchen Körpers ift, und i in wie weit Zufällig- 
keiten bey ilmen, als Subflanzen , fiait “haben, 
überläpt er dem Phyfiker, Gäbe es nun aufer 
den wandelbaren Subfianzen , die in der Natur 
exifliren , keine andy: , fo rta die Phyjik ik die 
fiche Philo ſophie, 7 wiwry ele. Iſt 
aber außer ihnen noch eine unwandelbäre Sub- 
fanz, fo iſt diefe über. jene erhaben, und folg: 
lich muß der Wi iffenfchaft von ihr die "Phyfik 
den Rang laffen, und jene wird die erfte und 
allgemeinfle Weisheit, die das Urwefm, als 
folches, feine Natur und allgemeinſten Eigen- 


ſclaften, die ihm als Urwefen zukommen, be- 


trachtet b). Dieſe hüchfte Weisheit aber grün- 
Hx E det 


b) Ariſtot. Aufcultatt. phyf. lib. 1, 2. p. 465. Opp. 
T. I. A. ix) Mqusan , mocaxc q Quei Alyeraı, 
nerd Türe Seuguréor , 11 dire ge. d tto nuainde TÉ 
Queixü* xa v» imis eda xa cee e. Tà Sue 
COUTE, xui id. ru SIYUÈE y men bm onome? å 6 U- 


Snnarwös. cf. — . L 2, 11. Opp. TA 
p-. 188. 


A 
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det die Metaphyfi ik des Ariftoteles, und wir 
wollen alfo in der, welche wir unter feinem 
Namen haben, dasjenige auffuchen was da- 
hin gehört ` 


Nach meiner Meynung fängt fich die üchte 
Ariflotelifche Metaphy[ik erft mit dem 
vierten Buche an, und die drey er fien 
B ücher machen für fich beſtelende und von 
; derfelben ganz. verfehiedene Fr agmente an- 
derer W erke aus. Dem erfien Buche ift 
nämlich ‚eine. Einleitung vorgeſetat, worinn, von 
den erforderlichen Seelenfähigkeiten zur Er- 
„kenntnife y. von dem. empirifchen Urferunge Jeder 
Kunfifertigkeit und W iffen/chaft gehandelt, amd 
zuletzt. der Begriff entwickelt wird, welcher 
mit cogis eigentlich zu verbinden fey. Insbe- 
[ondre 


p.188. D. moérega " i xe) yrugiérego Jis? 
, & yàg vgiírüv, moóregov, TÄ deti, xw) rede gude vgs. 
regen xa ým vgl, Aby dz ede dps wi» 
FETERE xa) yvuguuóreQa , TÈ Eyyürepov THG uic3hatus* 
ade Sè sri xa? ee, r N- 
Tege’ ie o» roliaréro piv, TÈ was .- 
Aux. Deutlicher wird dev Begriff der höchſten 
Philofophie freylich erfi im der Metaphyfik felbfü be- 
fimmt; s. B. Metaphyf. V, I. X, 6. und in andern 
Stellen, die aber bier, eben "weil die Aechtheit der 
einzelnen Bücher noch zweifelhaft ifl, nicht zum 


Grunde gelegt werden dürfen. 
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| fondre: wird gezeigt, daß diejenige Wi iffen- | 
Jchaft muro Weisheit genannt werden” ‚könne, 
welche ji ich mit Betrachtung der Principien 
und Orfachen der Dinge befchäfftige, und da- 
mit wird am Ende des zweyten Kapitels der 
Uebergang zur Unterfuchung diefer Selb ge. 
bahnt. Die ganze Einleitung iff aus Stellen, 
welche wörtlich in andern Ariſtoteliſchien Schrif- 
ten, namentlich in den Ethieis ad Nicomachum, 
vorkommen , zufammengefetzt, hat faf gar fei- 
nen neuen Gedanken, und ift Jchwerlich P aus 
der Feder des Stagiriten geffoffem e). Auch 
erhellt aus einer Aenferung des Ariftoteles. in 
einem andern Buche, daß er die hier in der 
Einleitung vorgetragene Lehre nicht zur Me- 
taphyfik , [andern zur Phyfik oder Ethik ge- 
rechnet habe d). Der Anfang des dritten Ka- 
pitels ſtimmt oft wörtlich mit dem Anfang des 
erfien Kapitels im erſten Buche der Aufcultatt. 
phyf. überein, und dann folgt nichts weiter, 

als 


c) Man vergleiche nur damit folgende. Stellen: Ethic, ad 
Nicom. Ul, 4. T. II. p.23.E. VI, 4. p. 57. B. C. 3. 
p.56. Analyt. pofter. I, 1. ed. Cafaub. i 

d) Analyt, poſter. I, 33. fub fin, rè 3? Aurà, m der 
Siene pas èri Te Biavoías , a vB, xa? Emishung , , wel 
Texuns, xai peo, xa copias TÈ uiv, Quemis 
TÈ d, Sie Iewpins PAAY dew, 


28 J- €. Buhle 


als eine za een Auseinanderfetzung und 
Beſtreitung der Meinungen der älteren Philo- 
Jophen , die in dem genannten erſten Buche der 
Auſcultationen nur um Theile oder kürzer be- 
rührt waren. In diefem hatte Ariftoteles. z. B. 
nur mit einem Worte angeführt, daß die Phy- 
fiker, worunter er hier. die Tonifchen Philofophen 
verfteht, entweder das Wafer oder die Luft 
als Grundelement aller ‚Dinge angenommen hät- 
ten, in jenem aber wird nun weitläuftig. darge- 
than, nicht bloß, daß Thales, Anaximenes und 
ihre Anhänger fo. geurtheilt, ſondern aucli 
warum fie fo. geurtheilt hätten. Eben das ift 
der Fall bey der Darſtellung der Meinungen des 
Parmenides und Meliffus über denſelben Gegen- 
fand i in den Auſcultationen und in unferm erſten 
Buche der Metaphyfik; dort geſchielit fie mit 
der dem Ariftoteles gewöhnlichen Kürze; hier 
fehr umftändlich. Nun aber ift es in der höch- 
ſten Philofophie, nach dem von ihm felbft feft- 
geſetæten Begriffe derfelben, gar nicht die Ab- 
ficht des Ariftoteles, die Lehre von den Prin- 
cipien der Dinge zu entwickeln, und die Irr- 
thumer der ältern Philofophen darüber zu wi- 
derlegen, ſondern er [eizie bey derfelben [chon 
gewijfe Principien, als ausgemacht, voraus, 
und [ucht nur darinn das Principium von. 
diefen 
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diefen Principien felbft auf. Auch war ja jenes 
Schon in der Phyfik gefchehen, weil es eigentlich 
das Gefchäft der Phyfik ifi, die vor der Me- 
taphyfik hergeht, und alfo eine Wiederholung 
des in jener Gefagten in diefer dberflüffig. Mir 
iftes daher wahr[cheinlich, daß das erfte Buch 
unfrer Metaphyfik entweder ein Fragment eines 
Ariftotelifchen Werks rep! dox y feu, deſſen 
Diogenes von Laerte erwähnt, oder auch der 
Anfang eines fehr alten griechifchen Commen- 
tars über das zweyte und dritte Kapitel des 
erften Buchs der Auſcultationen. Diefe letztere 
Muthmaßung [cheint mir noch der Wahrheit 
nüher zu kommen, als jene. Denn mach mei- 
nem Gefühle it auch die Sprache im erften 
Buche den Metaphyfik nicht die des Ariftoteles ; 
fie iff dafür zu leicht, nicht gedrängt und kurz 
genug, und die ſonſt ihm eigenthümlichen Ideen- 
Sprünge find weniger darinn bemerklich. Ueber- 
dem laffen fich, ohne diefe Conjeflur anzuneh- 
men, die Jo häufig vorkommenden Anführungen 
der Aufcultationen, wobey der Verf. immer 
hinzufetzi, in diefem Werke fey zwar Schon 
deutlich genug von der Sache gefprochen; er 
wolle aber doch noch diefes und jenes anmerken, 
gar nicht erklären. Denn ein folcher Beyfatz, 
wenn er ſo oft wiederholt wird, verräth viel- 

mehr 


einen Huh Rs als einen y erfaffer eines 
Originals. Auch läft. fich alsdenn die compilirte 
Einleitung gar nicht enne 

Das r 2: "hängt mit efin er ften 
poti zufammen ; ; darinm find. die ditern und 
neuern Ausleger einig. Denn am Ende des 
erſten Buchs verfpricht der Verfalfer daß er 
die Zweifel, welche bisher. über die Principien 
der Dinge gewefen wären, von neuem durchge- 
hen wolle, um dadurch vielleicht Gelegenheit zu 
neuen Unterfuchungen zu bekommen. - Wenn 
alfo . das zweyte Buch richtig auf das erſtere 
folgen follte, fo müßte doch in demſelben hievon 
die. ‚Rede feyn; ſtatt deffen aber enthält es nur 
einige allgemeine Bemerkungen, daß die Ent- 
deckung der Wahrheit in gewiffer Rückfi cht 
Jchwer, in andrer leicht fey; die Urfache der 
Schwierigkeiten liege nicht fowohl in den Gegen- 
fländen, als in unferer. Erkenntnißfähigkeit ; es 
gübe keinen unendlichen Fortgang der Urfachen, 
fondern man müffe zuletzt. bey. einer: flehen 
bleiben, und fich ein gewijles. Ziel fetzen y. woran 
man fi ch halten konne, um fi ich. nichit im Un- 
endlichen zu verlieren u. f. w. Wal die Incon- 
ſequenæ diefes Buchs. in Beziehung auf den 
‚Inhalt des erfiern.[o in die Augen ‚fallend ift; 
fo 


a 
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fo. find deswegen von den neuern Kritikern ver- 
ſchiedene V. erfuche, gemacht, ‚es mit dem Ganzen 
der Metaphyfi k dadurch i in li erbindung zu brin- 
gen, daß fie ihm einen andern Platz unter den 
einzelnen Büchern anwiefen. _ Samuel Petit 
glaubte, es gehöre zu dem vierten ‚Buche der 
Metaphyfik, weil beide verwandten Inhalt hät- 
ten, und fey nur zufällig von demſelben abge- 
riffen; ob es aber den Anfang oder das Ende 
davon ausmache, beſtimmt er ‚nicht weiter. In- 
deffen Jehe ich nicht eim, | wie Petit auf diefe 
Meinung gerathen.. ‚konnte. Das vierte Buch 
begreift. die eigentliche höchfte Philofophie des 
Ariftoteles, und... handelt Jchlachthin von dem 
Urwefen und feinen allgemeinften Eigenfchaften ; 
dahingegen im zweyten bloße allgemeine und ge- 
wöhnliche Reflexionen über die Erfor/chung der 
Wahrheit, und über die nöthigen Erforderniffe 
zur Wefenkunde fich- finden. ‘Auch läßt fich 
weder der Anfang,- noch das Ende jenes. auf 
irgend eine Meiſe mit diefem verknüpfen, wie 
ein jeder auch nur aus einer flüchtigen Verglei- 
chung abnehmen kann. Beſſer ift daher Schon - 
die Muthmaßung, des Patrik e), der das zweyte 
Buch der Metaphyfi k ‚zwifchen dem erſten und 
Tie enten . der Aufeniiationen einfchieben ‚will; 
! : denn 
€) „Patricii diff. peter, T. Ir p. 166. 


ga. . Us CN 

denn daff es in Beziehung auf eine Unterfuchung 
über die Phyfik gtfchrieben ei, iff aus mehreren 
Stellen. offenbar. Allein ich kann ihr demohn- _ 
geachtet nicht beypflichten, ` weil das Ende des 
| zweyten Buchs der Metaphyfi ik nicht damit 
übereinflimmt. Es Sehließt fich nämlich fo: dis 
o Tgdirov , T be j Qücic" oUTw vp wl 
SD Tlvog 7 Quom, añ Ao ken, vol sl dicke 
mese j mÀsóvev re alris vo] rde e Jew- - 
pjcal i«w. Wie? Jollte Ariftoteles ein ganzes 
Buch der Unterfuchungen über die Natur der 
Dinge haben vorausgehen lajfen, worimn er die 
Meinungen der ältern Philofophen über die Prin- 
cipien und Elemente der Natur zergliedört und 
widerlegt, und erfi nachher gefr agt haben, was 
if denn eigentlich Natur! Er mußte doch 
erfi einen ‚allgemeinen Begriff von der ‚Sache 
feibft geben, ehe er feine Lefer zu den Beftand- 
theilen derfelben führte. Sollte er einen beträcht- 
lichen Abfchnitt der Phyfik vorgetragen, und 
erft nachher feinen Lefern angedeutet haben, er 
wife noch nicht, auf was für Gegenftünde über- 
augt die Phyfik fich erftrecke , und müffe diefe 
erft auffuchen? Das annehmen zu wollen, von 
einem fo methodifchen und Jyftematifchen Schrift- 
ſteller, "wie Ariftoteles war, hieffe feine Aſche 
1e GR 8 — 5 
n i Ha Jf 
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daß das zweyte Buch der ‚Metaphyfik_ wirklich 
von dem Stagiriten ift, allem Schwierigkeiten 
könne abgeholfen werden, wenn man es als 
Fragment eines Buchs betrachtet, wel- 
ches urfprünglich das erfle der Aufculta- 
tionen ausmachte, und worinn Ariſtoteles 
theils den Begriff des Worts Curie, das bey 
ihm einen eigenen noch itzt nicht ganz deutlichen 
Sinn hat, auseinanderfetzte, theils die Grenzen 
der Phyfik beflimmte, die er nachher in den fol- 
genden Büchern der, Auſcultationen vorgetra- 
gen fat. Diefe Muthmaßung_ wird noch da- 
durch begünfligt, daß. Iuſtinus Martyr, der 
unter Marcus Antoninus lebte, nicht acht 
Bücher der Auſcultationen, als fo viel wir 
haben, fondern neun zählt f). Mill man es 
aber auch nicht als Fragment eines befondern 
Buchs der Auſcultationen gelten laffen, fo nenne 
man es Fragment einer Einleitung dazu, 
und mache das dritte Buch der Metaphyfik, 
das mit dem zweyten zufammenhüngt, zum 
erfien Buche der Aufcultationen. Oder man 
Soreche heide dem. Ariftoteles ganz ab, und er- 
kläre fie, o nicht für eine unvollendete Arbeit 
des Pafikrates, doch, für ein Bruchflück eines 
f) Ibid. p. 23. Lo 
Bibl. d. Litt, 4 S t. C 


jp eee Cup 


für Verloren gehallenen Werks des RE i 
160 Picea. — s 


: “mi dem vierten Buche füngt fich nun, 
wie [chon geſagt, die üchte Ariflotelifche Me- 
b k an. Das zeigt gleich der Anfang. 
“Es giebt eine Wilfenfchaft, fagt der Welt- 
weile, die das Urwefen, infofern es Urwefen 
ift, und ‚feine Eigenfchaften, weiche ihm an 
und Für fich "zukommen, betrachtet. ‚Diefs 
Wilfenfchaft, aber iff mit keiner diefelbe, fon- 
dern von jeder "andern unterfchieden. Denn keine 
von diefen unterſuclit das Wefen allgemein, 75 
Joweit es.Wefen if; Sondern fie trennen nur 
einen Theil von den Dingen ab, und betrach- 
ten daran das Zufällige wie 2. B. die ma- 
Ehemalifchen” Wi enfchaften. Wen wir aber 
die Urprincipien und die letzten Urfachen auf- 
len, Jo ift einleuchtend, daff, da fie doch ein 
 gawiffes Meſen nothwendig haben, wir diefem 
aachfpüren mü]fen, und uns micht bloß an den 
Zufälligkeiten halten dürfen. ^ So wie alfo die 
Philofoylien , welche den Elementen der Dinge 
nachforfchen, dieſe ihrem Wefen nach kennen 
zu lernen reden, Jo mülfen auch wir, die wir 
wir den Elementen des Urdings nachforfchen,: 
es nicht bloß nach ee dae ee unter- 

fuchen, . 
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Naa ſondern nach ſeinem Meſen, in fo? weit 
es eigentlich‘ Urding if.” Aus diefem Ein- 
gange erhellt "klar, daß erſt mit dem vierten 
Buche unferer Ariftotelifchen: Metaphyfik die xd 
reel Tic Wosrye Gioca [ag anheben, und daſt 
nichts: vorhergegangen | feyn- könne, < was: zum 
Verftändnißsderfelben nothwendig gehöre. Ari- 
ſtoteles bleibt auch in dem Folgenden gang fei» 
nem Gegenſtande treu, und der Inhalt enta 
Spricht demnach: gun dem Begriſſe, - welchew:er 
von der e — ena EIG 9 5 

“Dass fii n fe Buch ‚gehört PER nicht 
zur Metaphyfik; und ſollle billig als ein ein- 
zelnes, ganz flir ſicli beftehendes Werk ange- 
Sehen werden „worin Ariftoteles die Erkläruns 
gen der mannichfaltigen Kunftausdrücke  gefam- 
melt, die in der damaligen philoſophiſolien 
Sprache, und vorzüglich in der ſeinigen, am 
häufigften gebraucht wurden.‘ So find die ver- 
Jehiedenen : Bedeutungen. von dp, alrıov, Sale 
Xstov, Qusic , Avxysoloy ^E», T0 ov, und o 
la, die Unterfchiede der Wörter rer, rep. 
dio und d uoiæ, ai finelusva.- und Zvzvrie, 
TpÓrsox. und sepu: angegeben): und am Ende 
ift die Lehre von den Prüdikamenten wieder- 
holt, oft mit: denſelben Worten, . wie.:in dem 

Ca | Buche 


36 J- G. Buhle 


Buche von den Kategorieen. Daß es nicht zu 
den puro Aöyoı: gehöre, kann man [chon 
daraus ſelien, daß auch die Bedeutung des òv 
noch einmal weitläuftig entwickelt iſt, die doch 
Jehon in dem vierten ‚Buche der ..Metaphyfik, 
was ich als das erſte ächte genannt habe, im 
zweyten Kapitel ausführlich auseinandergefetzt 
war. Ferner hätte Ariſtoteles die Erläuterung 
der Kunftwörter, deren er fich in feinen Auſcul- 
tationen, und den übrigen ‘Schriften. fchon be- 
dient hatte, wohl niclit erſt in der AMetaphyfik, 
als der letzten Wijfenfchaft, die er feinen Zu- 
hüvern mittheilte, geben dürfen, ſondern diefe 
mußte billig vor allem andern vorausgehen, 
weil ohne fie alles unverfländlich war. Daß 
aber Ariftoteles wirklich fo unzweckmüffig feine 
Schriften und fein Lehr/yflem geordnet ,.. läßt 
fich nicht wohl annehmen. : Dazu. kommt end- 
lich, daft Diogenes von Laerte ein befonderes 
Buch des Ariſtoteles anführt: rep rd coax 
«Gc Asyouévev; und daß fogar der Stagirit 
Jelbſt diefes Buch unter eben dem Titel citirt 3 
der Gegenfland aber, warum er fich. darauf 
beruft, gerade in diefem fünften: Buche der 
Metaphyfik abgehandelt ift g). Was bedürfen 
- seii : wir 

g) Metaphyf. VI, 3. p. 351. B. Opp. T. IV. ed. 

.du Val, 
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wir alfo mehr Gründe, es aus der Halil der 
melaphyfifchen Bücher auszuflreichen, und für 
das Werk zu erklären, wofür es der Verfajfer 
ſelbſt erklärt hat? Wenn er felbfi es zu den 
Aoyoic rep! TQTzc Pikocodlas hätte rechnen 
wollen, warum hat er es denn unter diefem 
Titel nicht. genannt? i ! 


Das fechfte Buch folgt nun dni tot b 
auf das vierte, und macht alfo das zweyte 
ächte Buch der Ariflotelifchen Metaphyfik aus. 

Ariſtoteles wiederholt zuvörderfi den ſellon ge- 
gebnen Begriff von der rr QikosoQ lu, und 
fucht ihn noch genauer zu beflimmen, als er. 
bisher gethan. Das Urwefen ſelbſt wird, be- 
trachtet 1) als Urwe[en an und für fich a) in 
Rückficht auf feine Zufälligkeiten 3) in Rück- 
ficht auf feine Möglichkeit 4) in Rückficht auf 
feine Wirklichkeit ) in Rückficht auf feine 
Kraft und Thätigkeit. Hier bemerkt Ariſtote- 
les nun, daß es von dem Urwefen in Rückficht 
auf feine. Zufälligkeiten gar keine Miſſenſcliaft 
(Emisjuy) geben könne, Denn ein Urwe/en per 
accidens könne nicht feyn, weil diefes keine Ur- 
fachen an und für fich habe, nicht durch: fich 
erzeugt oder zerflührt werde, noch ewig, noch: 
nothwendig fey Wenn es alfo eine Wilfen- 

E C 3 fchaft 
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ſehaft uom Urwefen überhaupt, geben folle ,.. fo 
müſſe diefelbe das Urwefen an und für fich be- 
ireffen,. und an und für fich könne es nur in 
den übrigen angegebnen Beziehungen: unterfucht 
werden. Dieſes letætere gefchieht: auch nicht 
allein in diefem fechsten, ſondern in den fol- 
genden Büchern, dem ſiebenten, achten, 
und neunten. 


Das zeh nte Buch möcht ich zwar nicht 
ganz "prier fen, aber auch nicht ganz als ücht 
und zur Melanin fi k gehörig anerkennen. Schon 
I of hat mit Recht bemerkt, daß darinn vieles 
wörtlich wiederholt werde, was ſclion im vier- 
ten und fünften Buche gejagt ift. Diefe Wie- 
derholung wäre aber auch der einzige Grund, 
es für untergefchoben zu halten. Dem es 
kommen doch hin und wieder metaphyfijche 
Ideen vor, die Ariſtoteles in den ubrigen nicht 
Wee hat. 


Hingegen dem eilfté und zwölfte, nach 
den ältern Ausgaben, oder das dreyzehnte 
und wierzehmtes beym Du Val, find offen- 
bar nicht vom Ariſtoteles. Man kann hier ‚bey- 
nähe von feder Stelle anzeigen, wolier fig: ge- 
nommen iſt. Die beiden erſten Kapitel deg XI. 
Buchs find aus dem dritten Bushe der. Meta- 


iet | phyfik ; 
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phyfik ;. Cap. III - IX aus dem vierten und 
fechsten Buche; und das Ende if aus den 
phyfifchen. Auſcultationen zufammengefchrieben. 
Das XII Buch ifl im Anfange bis Cap. VI. 2 
ebenfalls theils. aus. der Metaphyfik, theils aus 

der Phyfi k compilirt. Aber vom fechsten Kapitel 
geht eine eigene Theorie über die Gottheit au; 
welche. ſich vou. den in den vorherg gehenden. Bu-. 
chern . behaupteten Grundfätzen über das Urwe- 
Sen [ehr -unterfcheidet, und. ‚denfelben. wider- 
ſypricit. Denn dieſen nach nahm | Ariftoteles 
einen höchfien Weligeifi an, der. das ganze All 
in ewiger Bewegung erhalte; in jenen räumt 
er noch außerdem ſo vielen andern Göttern, als 
den T. auf der. Sphären, im . ee 
ein. Daß Arifloteles diefer letætern Maius 
wirklich, auch anhieng, ift, unleugbar, nach dem 
Fragmente, ‚welches Cicero aus feinen Büchern 
de philofophia aufbewahrt, und das ich oben an- 
geführt habe. Allein in den «eigentlichen. ächten 
Metaphyfik erwähnt. er derſelben dochi nicht, und 
daher ift es. glaublich, - daß. diefer letztere Theil 
des zwölften. Buches ein Bruchftück ‚eines fris 
her gefchriebenen itzt verloren. Werks fey, bey 
deffen. Abfaffung.-ernoch jene Meinung hätte, 
die er vielleicht. in, zeifern Jahren, and. bey. [chär- 
) C 4 ferem 
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ferem Nachdenken, als mit der Idee von einem 
allgemeinen Weltgeifte -unvertrüglich, erkannte, 
und nicht weiter lehrte. Denn wäre fie ihm 
da, wo er in der ächten Metaphyfik die Lehre 
von dem all gemeinen Urwefen vortrug, noch 
annehmlich gewelen, warum es er fie nicht 
zugleich mit vorgetragen haben? - 

Das dreyzehnte und vierzehnte Buch 
nach den ältern Ausgaben, oder das: eilfte 
4nd zwölfte beym Du Val hängen wieder 
mit dem neunten genau zufammen, und find 
für ücht zu halten. Ariftoteles prüft darinn 
die Lehre des Pythagoras von den Zahlen, 
und des Plato von den ldem, und er verweift 
auch ſelbſt in der Metaphyfik auf diefe beiden 
Bücher fo, daß man fieht, er r habe fi fie mit zu 
der ſelben gerechnet. ` 

Das Refultat meiner Unterfuchung , um es 
noch einmal kurz æuſammen zu faſſen, wäre 
alfo diefes: Von den vierzehn Büchern, die 
wir bisher als Metaphyfik des “Ariftoteles ange- 
Sehen haben, ifl das erfte höchfi wahrfchein- 
lich unächt ; das zweyte und dritte gehört 
nicht dahin; das fünfte macht ein eignes für 
fich. beſtenendes Werk aus; das eilfte ifl. Ar- 
beit eines Jpätern Compilators, und das 
zwölfte — eines andern Werks; nur 

das 
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das vierte, Sechste, fiebente, achte, 
neunte, dreyzehnte und vierzehnte nach 
den ältern Ausgaben, gehören zu den wahren 
Ao èn Tc zpwrnc Quioco(plac , | oder zur 

eigentlichen ächten Metaphyfik des Ariftoteles. 
Itæt bleibt noch eine Frage zu beantworten 
übrig, wie es gekommen fey, daß man zu der 
Metaphyfik des Ariftoteles theils ganz davon 
verfchiedene, theils unächte Werke und Frag- 
mente gezählt, und fie dadurch zu einem Gan- 
zen. gemacht habe, in deffen Theilen gegenwär- 
tig weder Zufammenhang noch Verhältniß ift. 
Es. fcheint, als ob diefes fchwer zu erklären 
wäre, und es würde es auch wirklich feyn, wenn 
wir nicht die Gefchichte der Manufcripte des Ari- 
floteles, und feines Erben und Nachfolgers , des 
Theophraft, wüßten. Theophraft hinterließ die- 
ſelben dem Neleus, der fie nach Skepfis brachte; 
und als diefer flarb, geriethen fie umwifenden 
Leuten in die Hände, welche fie aus Furcht 
vor der Büchev[ucht der Könige von Pergamus 
in einem Keller verbargen, wo fie fehr durch 
Näffe und Würmer verdorben und -unleferlich 
gemacht wurden. Von ihnen bekam fie endlich 
Apelliko von Teos, und fchon der ift an vielen 
Veränderungen und — Verfülfchungen | fchuld, 
weil er das, was Raub der Würmer gewor- 
C 5 den 
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dén; war, aus feinem eignen Genie wieder er- 
fetzen, wollte. Als Sulla; fich der Stadt Athen - 


 bemüchtigte , -nahm er auch: die Bibliotlet des 


Anelliko weg, und brachte. fie nach Rom. ‚Hier 


wurden nun die Werke. des Arxiſioteles æuerſt 


dauvch. den Grammatiker Tyrannio, . welcher 
der Bibliothek des.Sulla vorſtand, und den 
Andronikus von Rhodus verbreitet. Der letztere 
fand fi ie [chon unter einander geworfen, und 
nicht in ihrer natürlichen Or dnung. Er über- 
nahm alfo das Gejchäfft, fie in gewijfe moxyao- 


relac zu vertheilen, von denen die woxyuarsia 


Queue die letzte war. Nun aber Fand fich 


noch eine Zahl andrer Schriften, wo Androni- 
kus niclit wußte, in was für eine Claffe er fie 
werfen ſollte, und fo wies er ihnen den Ort nach 
der Phyfik an, und nannte daher. die ganze 
Sammlung TX perè và Quomd, Die [pütern 
Peripatetiher und Ausleger nahmen nachher aus 
Misverfiand diefe Sammlung von . Mifcellaneen 
als ein Werk an, das die höchſte Philofophie 
des Ariftoteles in fich. faffe, und fuchten durch 
mancherley Hypothejen,. den Mangel an Zu- 
fammenhang , der aus den angeführten Urfachen 
nothwendig. darinn ſeun mußte, und den fie 
auch hald bemerkten, fich begreiflich zu machen. 
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H. 
De ber 
ein Fr agment 
einer. alten Marmortafel im Mufeo von 


Monſignore Borgia zu Velletri, 
| bey Rom ). 


D as Monument, deſſen Erklärung ich hier 
liefre, gehört zu einer eignen Claffe von Kunft- 
werken, aus der noch mehrere Stücke fich erhal» 
ten haben. Es ſchieint nämlich eine fehr gewohn- 
liche: Befchäftigung der fpätern Künſtler ge- 
wefe zu feyn, daß fie die ganze Reihe von 
Fabeln, die in Einem‘ oder mehrern epifchen 
Dichtern lagen, copirten, und diefelben in eben 
fo vielen kleinen. Reliefs auf einer und derfelben 
Tafel vorflellien. Das beträchtlichfie Werk die- 
fer Art, das fich erhalten hat, if dis Tabula 
lliaca, die die ganze Gefchichte.des Trojanifchen 
Kriegs, nach dem Homer, ArRinus, Lefches 
und Stefichorus enthält, und noch jetzt auf dem 
Capitolio NOH VPN wird. Zwey Stücke einer 

; Äihnli- 

*) S. die Rupfertafel. : 5 
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ähnlichen Tafel, die Montfaucon a) und Maf- 
fei b) erläutert haben, finden fich zu Verona in 
der Bibliothek des Domcapitels, und noch ein 
andres hat der Abbe Barthelemy c) befchrieben. 
Man fieht leicht ein, daß alle diefe Werke in 
A ARückficht auf Kunft keinen großen Werth haben 
konnen. Copien der Art zu machen war keine 
Befchäftigung für große Künfller ;, und wenn 
fie fich auch damit hätten abgeben wollen, fo 
würde fchon die Kleinheit der Figuren fie ver- 
hindert haben, etwas ihrer würdiges zu liefern. 
Man muß diefe Werke vielmehr als gelehrte 
Denkmäler betrachten, die uns gewiffermaßen 
den Verluſt der Gedichte erfetzen können, aus 
denen fie copirt find. Aus diefem Gefichtspun&e 
muß man alfo auch gegenwärtiges Monument 
anfehen, das feinen Werth eigentlich dadurch er- 
hält, daß fich in den darauf befindlichen In- 
fehriften Nachrichten von mehreren verloren 
gegangnen Gedichten erhalten haben. Wo es 
gefunden ſeun mag kann ich nicht beflimmen ; 
jetzt ift. es in dem Muſeo des Prälaten Mon- 
fignore Borgia zu Velletri bey Rom, einer der 

AR reich- 


a) Montfauc. Antiq. erpt. ſuppl. T. IV. p.84. pl. 78. 
b) Maffei Muf. Veronef. p. 468. 469. 
€) Memoires de l’ acad. des Infcript. T. XXIV. 


über ein Fragment. etc. As. 


reichften  Privat/fammlungen von Alterthümern, 
die Italien befitzt. Mir behalten uns vor, näch- 
flens eine genauere Nachricht davon gw geben, 
da noch, kein Reifender eine Befchreibung def- 
un im ganzen geliefert hat.. 


u Fr wi p ifl von Manor ie 
von eben der Größe wie es hier abgebildet, er- 
ſeleint; die Abbildung felbfi ift fo genau ger 
macht als nur immer möglich war : ſoigolil was 
die Figurem, als die Form. der. Buchftaben, bes 
trifft: Die vordere Seite der Tafel war, wie 
man aus dieſem Fragment fieht, in viereckte 
Felder. abgetheilt, die aber. von ungleicher Größe 
waren, und in horizontaler,- nicht in. verticaler 
Ordnung auf einander. folgten. . Iedes enthielt 
ein kleines Relief mit einer kurzen Unterfchrift, 
die die vorgeftellte Gefchichte erläuterte, Die 
hintere Seite hingegen (die fich weit beffer. erhal- 
ten hat als die vordere) war ganz mit Infchrif- 
ten bedeckt; die theils eine Nachricht von. den 
Dichtern und ihren Werken enthielten , aus denen 
der Künftler [chöpfte, theils die Fabeln die iw. 
den ‚Gedichten behandelt waren. 

So viel von dem Ganzen ; ich wende mich jetzt 
an der Erklärung der einzelnen Theile, und 
fangs 
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fange mit der vordern Seite an. Von don obern 


Reihe von Reliefs haben fich nur bloß die Un- 
terfchriften erhalten, und Jelbſt diefe find meii 
rentheils: ver ſtummelt. Der Künftler hatteshier 
das Gejchlecht des "Cadmiüts ,- und dis Gefchiskte 
deſſelben, abgebildet; denn die 4 Unterfchriften 
Reben Ji c an die 4 Tochter des Cadmüs, die 
Antinos, Semele, Ino und Agaub. e der 

erfien, die "die bekannte Fabel der Semele ent- 
halt, un die letzten Worte verlofchen. — Sie 3f 
auf folgende Weiſe zu ergänzen: Zeug Tei 


; apii, dveröwevde T0) Aıvvoov, Ep e lg 


zai iie des iga Ep 8(dwciy Tvor Tp£Qaiy 
65 25510 Der Bei six fur den letztern Um- 
and, "daf lupiter den Jungen Bacchus dürch 
den Mertur der Ino mit dem Befehl" göben hief, 
ihn Alx Aachen zw erziehen, findet ich 'beym 


Apollod? III. 4, 67. Die folgende Töchter des 


Calius war die Agaue, deren Gemahl und 
Sohn An, unſerm Marmor angegeben wird, 


| Eeid os dà emmproÜ waf Aydune 7v TlevIevs, 


Sie war” die Gemählinn des Echion; eines von 
den “Rafn; die aus den Dr achenzühen. ent. 
fiunden, die Cadmu füzte; Das Sthickfal des 
Pentheus, ihres Solms, der von den Bacchantin- 
den errifen ward, if aus den Bactlüs des 
Euripides bekannt. Die zte Inſchriſt if Zwar 


ai nicht 


3 
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nicht ganz mehr vorhanden, allein fe wird leicht x 
ergänzt. Wir wilfen aus dem Ovid; Apollodor 
iind andern, daſ Ino die gte Tochter. des 
Cadmus an den Athamas verheyrathet : war, 
von dem fie 2 Sühne; den Learch und" Mélicertés 
bekam. Dieſe „Nachricht enthielt auch. die In- 
elit, die alfo fo snujff^ gelefen werden: Age: 
Kävros di wg] lvote Akapyo; A Meins. 
Auf die weitere Gefchichte der Ino kommen wir 
nachher" nöch Zurück Ueber die vierte Unigr- 
felirift y von‘ der nur noch einige Buchflaben. 
übrig find, läft fich nichts beſtimmume denn es 
iſt nur zu voRmuthen- daß fie das @ofchlecht der 
noch“ übrigen Tochter des Cadmus der Anti- 
"ob, betraf, die an den Ariftaeus verhejrathet 
war 5 and von MA es pons latte. . gA 
5 (y MW E 
" gehe NUS zu e. unterm. de * | 
in der noch 2. Reliefs mit ihren." Vuterſchriften 
fich verhalten haben. Von einem gten iſt noch 
eine halbe: Figur übrig, von der fich miöhts mit 
Gewifileit fagen läßt. Auf demsserften\ fieht 
man eine weibliche lang: bekleidete. Figur, und 
die. Figur: eines Gottes oder Helden, der ein 
Pferd‘ neben fich: hat. Aus der faft ganz. ver- 
lofchnen Unterſchriſft ſnd noch die Worte oller 
We übrig: ---Awx --- 91g . 
| Ich 
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Ieh vermuthe daß das Werk den Streit des 
Neptuns und der Minerva über Athen vorſtelle. 
Es war zwi[chen ihnen ausgemacht, daf der- 
jenige der Schutzgott Athens werden ſollte, der 
die fur das menfchliche Gefchlecht nützlichfte 
Sache hervorbringen würde Neptun fchlug 
mit [einem -Dreyzack die Erde, und das Rofi 
fprang heraus, Minerva ſtieſi ihren Spieß in 
den Boden, und der Oelbaum | [profite hervor. 
War: dieß. der Gegenſtand den der Kunſtler 
voy ſtellte; fo erklären fich die Figuren von ſelbſt. 
Es: fehlt. nur der Oelbaum, der aber bey einem 
ſo befehädigten Merke leicht verlofchen |. [eyn 
‚kann. + Die Erklärung wird theils dadurch 
wahrfcheinlich gemacht, daß auf der hintern 
Seite des Werkes. diefe Geſchiclite ausdrücklich 
‚erwähnt wird, (es heift dort: po rs &pldcs 
AS93vàg root Floseldwvæ mpónsiræs ráde) woraus 
man mit Recht vermuthen kann,: daß fie auf 
der vordern Seite auch fey abgebildet gewe[en ; 
theils ſcheinen auch. die Ueberrefle der Unter- 
fehriftsfie zu beſtůtigen. àux -- nehme ich 
für ], ferner nadic =- [cheint der Anfang 
des Morts nh zu feyn, und endlich 
--: vlov würde ich durch Xovwov dem Vorge- 
bürge von. Attica erklären, wo der Streit ge- 


wefen ſeyn foll. 


Auf 
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dem aten Felde fieht inan eine weib- 
liche und männliche Figur, die" beide einen 
Knaben in ren Armen halten. ^ Die Spuren 
der faft gänzlich‘ erlofchnen - Unterfchrift ver- 
rathen noch die Buchftaben oder Sylben A 50 
-Àx = oder Vielleicht Bataia . enn inan 


das Werk bloß aus fich ſelbſt erklären will, "fo 


kann man, kaum, zweifeln, daß, nicht. dis Ge- 
[chichte,. der - Ino und des Athamas ‚darauf 
Jollte vorgeftelt. Jin. Beide waren, von der 

Jüchtigen. Tuno. raſend gemacht, Der wwii- 


dhende Athamas er griff feinen, ältern ‘Sohn 


Learchus, und zerfchmetter ie ihn, Ino ergriff 
den jüngflen Melicertes, und flürzte fich, von 
Athamas verfolgt, mit ihm ins Meer, "Liegt 
nun diefe Gefchichte zum Grunde, “fo erklären À 
fich auch hier die Figuren von felbft. Die 
männliche Figur ſtellt den Athamas vor, ^ der 
ſeinen Sohn. Learchus ergreift; die weibliche. 
die Ino, dis den Melicerter zu‘ fehiützen fucht;: 
Nur die... Unterfchrift:. macht Schwierigkeit; 
Diefer zu Folge wäre hier von der Gefchichte: 
den Jo etwas vorgeſtellt: denn es "heißt Yo 
ii etc. Aber da fich in der. ganzen Gefchichte^ 


der Io wichts findet was hier pafite, Jo zweifle: 


ieh nicht, dall Io ein bloßer Schreibfehler: fiir- 
lv» en, dergleichen unfer: Künftler mehrere’ 
Bibl. d. Litt. 4 St. D begane 
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begangen hat. Noch wahrfcheinliche ird 
dief, da in der obern Reihe [chom von der 
Ino die Rede gewefen war. Man kann dar- 
aus mit Recht die Vermuthung ziehen, daß 
der Künfller ihre Gefchichte weiter verfolgt, 
und hier die letzte Scene derſelben vorgeſtellt 
habe. 


So viel von der vordern Seite unfers Mo- 
numents; ich gehe jetzt zu der Erklärung der 
Infchriften auf der hintern Seite fort, die ich 
zuerfi einzeln durchgehen werde, um über das 
pue urtheilen zu können. 


Die erfie_Infchrift ift folgende: Hꝙaisor 
xe] A TPOS- -- pévye TO Asxos ric Jo 
èr) miv yiv wscovcqg iml rjv yevyčroas: ò Epip- 
Jóvioç. 


Obgleich der Anfang fehlt und die In: 


fehrift-verftümmelt ift, fo fieht man doch leicht, 
daß hier von der Geburt des Erichthonius die 
Rede ift, der feine Entflehung einer mifilun- 
genen Umarmung des Vulcans und der Mi- 
nerva verdankte. Die weitere Gefchichte fteht 
beym Apollod. III, 17. S. 7. Durch Hülfe 
diefer Stelle wird unſre Inſchrift leicht ergänzt 
und ausgebe[fert. Es muß heißen: | Agde 


dà Quvyevage rev "HQousov je] , yovie èri 


Qux AA dy 
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Tiv yjv weoodayg, yervärmı ò Epoy3óvieoc. Die 
Worte zr ru hatte der Künfller aus Ver- 


Sehen wiederholt, und dief durch darüber ge- 
fetzte Punte ſelber angedeutet. 


In der nächften Infchrift vp rie &oldoe 
ASwwig xp lloce(dwva. ipie rade muß 
für «à ohne Zweifel, repi geleſen werden. 
“Von dem Streit der Minerva und des 
» Neptuns wiffen wir folgendes.” Die Erxüh- 
lung felber folgte denn wahrfcheinlich weiter an 
der rechten -— des Marmors. 


Ieh komme jetèt zu PE Theil un- 
fers Monüments, der daffelbe ‘eigentlich in- 
tereffant macht, So wie auf der Tabula laca 
die Dichter genannt find, aus den der Künft- 
ler [chöpfte, eben Jo ift diefes auch auf unferer. 
Tafel geſchelen, und glücklicherweife hat fich 
gerade das Stück erhalten, auf dem diefe 
Nachrichten befindlich find. Dieſe Dichter nun 
gehörten zu den Jogenannten cyclifchen Dich- 
tern, die den ganzen Inbegriff von ‚Mythen, 
von der Entfichung des Welialls bis auf das 
Ende des Trojanifchen Kriegs, bald ganz, 
bald in feinen einxelnen Theiten zu gem Ge- 
Senftande ilirer Epopeen machten. Einige vou 

D 2 ihnen 


$2 V. OL Juda Herin: 
ihnen find bekannt; das Andenken von andern 
hingegen hat fich bloß auf unferm Monumente 
erhalten. Da die Zeilen nicht ganz mehr 
fi ind, und deshalb keine Verbindung mehr. unter 
einander haben, fou werde ich fie einzeln durch- 


ind 
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Ein Hauptgegen[fland der älteflen. 8 
Di htkunfl der Griechen war der Kampf der 
Götter mit den Titanen und Giganten; daher 
die Namen Tiravouaxlaı und Tıyavropangier 
Daß irgend ein folches Gedicht, durch das 
halberlofchne Mort haas angedeutet werde, 
ift aufer Zweifel, da ſelbſt uan. dem Kera 
fafer: des Gedichts geredet wird... . Zwar ifi 
fein Name verloren gegangen, da der Künflley, 
nur ſagt, daſi er nicht von der. Titanomachie 
‚rede, die Telefis uon Metliumuae verfaſſet 
habe; aber der. fehlende Name ifi doch mit 
Wahr, Jcheinlichkeit, zu, errathen, | Ob es nemlich 
gleich ‚mehrere Gedichte dieſes Namens gab; 
Jo war. doch befonders Eine „Titanomachie be. 
rühmt, die. von einigen dem Arllinus, von 
andern dem „Eumelus von Corinth. zuge/chrieben 
wird. ‚Wir ‚kennen „fie, e aus.. dem „Athea 

| í nans, 


- 
+ - w ' 
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naeus, VIII. p.227. Eyo dè oido, Öri ò riy 
Tiravouaylav tee, sir EügyAoc B o 


9 


glv9ioc, e ApxTivoc, Ñ osig O5ToU xalpe Oyo-. 
Aug dee, vor gv, sI. va 


Ev d air (r2 miyy) miro) Kpvowmldes Sor 
Nyysvrsz ralgoboi ài vdανον B pocíoio. 


Und hald nachher: Eùunog ] Ápurivoé d Ko- 
plv3icc: rov Ale & NνονπνjE N mov arepobyer ,  A&ymy,- 


" Msccoteiv d dpysiro mario Ayp Te JeQy T5. 


Bey vdiefer “letzten Stelle 'entfieht nur die 
Schwierigkeit,“ daß“ hier ein Arfinus Corin- 
- thius genannt wird, da wir Jonfien nur einen. 


? 


Arkinus von Milet kennen. Allein es wäre" 
übereilt hieraus einen neuen Arflinus machen 


A 


zu wollen; denn wahrfcheinlich find hier beym |. 


Atlenaeus die Namen verfetzt; und ſtatt EÙ? 


undes db Aparivos à -KopfiSug muß es 
heißen: Apurivos dà 3 Evenhos 6 Koplydioc, 


fo wie in der oben zitirten Stelle, Von 
diefer Titanomachie alfo redet wahr/fcheinlich 
unfer Künftler: Eine andre ältre Giganto- 


‚machie wird fchom dem Thamyris, dem Abit. 


genoſſen des ‘Orpheus zugefchrieben, allein diefe 
Scheint Jehon zu den Zeiten des Piutarchs, 7 
ihrer erib int, verloren gegangen zu feyn 2). 


D : Es 


4) Plutarch. de Muf. Op. T. II. p. 1132 B. 


= $ 
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Es frägt fich jetzt nur nocli wer der Ta- 
lefis fey, defen auf unferm Marmor Erwäh- 
nung gefchieht? . Ein Dichter Telefis wird 
zwar, [o viel mir bewußt ift, bey keinem alten 
Schriftfleller erwähnt; allein fein Name fcheint 
nur mit einem andern verwandten Namen, mit 
dem Namen Teleftes vertauſcht zu ſeyn. Daß 
diefe Perwechfelung fehr gewöhnlich war, fagt 
Atlenaeus ausdrücklich e). Ka) TéAscie 5 Te- 
Aésqe Gooxasodidugnxioc. Ein Dichter Teleflesnun 
wird von mehrern alten Schriftflellern ange- 
führt, Athenaeus nennt ihn. bald einen Comi- 
ker, bald einen. Lyriker. Fabricius f) fchloß 
daraus, daf es zwey verfchiedene. Dichter die- 
fes Namens gegeben habe, aber gewiß mit 
Unrecht, denn Athenaeus ſagt fowohl von dem 
einen als von dem andern, er [ey aus Seli-_ 
nus gewefen; von dem Lyriker p. 625 did 
wal "lsAéeyé d Zehwoivriog Qyow und von dem 
Comiker p: 616. A. bye Xelwvojvriog Teidsye 
ev. Acer S Dieſe Argo war eins von. fei- 
nen Stücken wie Suidas fagt.  'leAésye u 
xoc: rourou d ,v siy Apyw na AonAymiog, 
Wenn man alfo nicht annehmen wills daß 2 
Dichter diefes Namens, einer ein Comiker, einer 

; ein 

e) Athen. I. c. 19. 

) Fabric, bibl. Gr. II. c. 15. 
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ein Lyriker, beide aus Selinus gewe[en feyn, 
fo folgt daß der Lyriker und Comiker nur 
Eine Perfon ausmachen. Die Titel feiner Co- 
mödien. haben wir fo eben aus dem Suidas 
kennen gelernt, feine lyrifchen "Gedichte waren 
weit berühmter. Er war nemlich einer der 
größten Dithyrambendichter, und ward Jelbfi 
dem Philoxenus an die Seite geſetæl. Alexan- 
der, wie er im Orient war, ließ dem Plutarch 
zu Folge g) diefe beiden Dichter, nebh den 
Trauerfpielen des Aefchylus, Euripides und 
Sophocles fich kommen. Selbſt Ariftoxenus be- 
fehrieb das Leben unſers Dichters in feinen 
vitis virorum illuſtrium h). Er blühte in der 
osflen Ol. wohin er fowohl von Diodor. Sicu- 
lus Y) als auch von dem Arundeliſchen Mar- 
mor geſetæt wird k). Man könnte ihn des- 
halb, wenn die Verfchiedenheit der Namen es 
erlaubte, für denfelben mit dem Dichter Te- 
leſtus halten, von dem Plinius Jagt; daß er 
um die Zeiten des ältern Philipps gelebt habe Y). 
cud Hen die Aic Fabricius hatte m). 
D 4 So 

m 2* " utarch. Op. T. I. p.879. i 

h) Apollon, Dyſcol. narrat. mir. c. 40. 

) Diod, Sic. T. I. p. 679. 

*) Prideaux ad Marm. Oxon. p. saß. 


1) Plin, XXXV, 10. 
m) Fabr. B. Gr, l. II. c. t$. 
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So -viel. von dem Lyriker Teleſtes, ic 
komme „Jetzt, auf unfern Epiker. Telefis men 
Auf unſerm Marmor ift außer feinem. Namen 
auch ſein Vaterland. angeführt ; ‚er war aus 
Methymnae. Ein Beweis. daß er von dem 
Lyriker ; Telefis oder Telefles verfchieden | zwar, 
indem derjelbe, gllgemein Selinuntius heift. Das 
ift aber auch, alles 20s wir von. ihm 
wijfen, fein. Name iſt nur blaß durch unfer. 
Monument dem ‚Untergange eutriſſen; kein. 
alter Schriftfieller , Jo viel mir, bekannt ift, ere 
ted int Kere S 


i Lin: spy ses X e 

--- neni, vel Aura Ed: iei», nel 10 ... " 
8 Künfller. begnügie.. cl nicht bloß 
damit, .die..Gedichte: felbft : und. ihre, Ver faſſen 
anzuführen ‚aus. denen er ſchünfte, ſondern 
er führte aueh zugleich die Anzahl der Verfe 
an, die ihre Werke enthielten, die er nicht wie 
gewöhnlich, . Sen, ſondern zun nennt. Die 
erften Morte unſrer Zeile beziehen fich. noch auf 
ein Heldengedicht,, aus dem er die Zahl der 
Verfe angeführt hatte; und dann grurihnt, er 
ein anders, die Danaiden, in 5500 Venſen. 
Wir nr zwar wohl daß die Fabel der Da- 
naiden, als ein Theil der Fabel der. To, von 


NL 


1 
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epiſchen Diclitern häufig ift. behandelt: orden; 
doch. finden wir feine Nachricht, «aff. fie allein 
den Stoff eines Heldengedichts, ausgemacht hätte: 
Daß es ein Heldengedicht dieſes Namens, gab, 
lernen « wir. wiederum. nur bloff.. von unſerm 
Mar mor, aber bey dem gänzlichen Mangel an 
Nachrichten läft fichsangli: von demſelben amfer 
Seiner. Exfi ns nichts: weiter Jagen: SW 


. 


-- cd [000 E ums gala vd - —— < 


2d es Nachricht von einem unbekannten 
Werke eines fonft ‚Sehr, bekannten Dichters! 
Mehrere Nachrichten-von. ihm hat Meurſius n) 
geſammlet. „Er war dem Pauſanias a). ‚zufolge 
ein. Lacedümonier , und Jein: Hauptieerh war 
ein + epijehes Gedicht. üben, die. iod der. 
n iodus, 78 Fau/atiats öfters po So Jag 
er gleich. im erſlen Buche. p): Koala dèa 
Nansdziuävg, Eyevsnläynge yup vgl. euros. dre 
o, Mzdoy ved. Juyazépa. Epörm. Lagoncc erer 
en Mydslng peu sa d Und gleich nachher, 905 
Toy dà Ogésou = Ile Oer Kuvaltwv Eypapav. 
D 5 à éy 

2) Men. Bell, Léon, er oer 

| o) Pauf, L 1 Pag, ^ A, LT LS 

D Rauf p. T 51. " 
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iy rote" Eren, CHornyóvgs jv ^ Awyldou Tensy. 
Ferner in den Meſſenicis 1): Tlooc dè abrorg, 
» émóow KiuaiSwy, ngi Ah ÉysvexAóyyoe. End- 
lich in den Arcadicis s): Kwal3wv dè év rote 
fres émoíyosy wc Padauav9vc niv 'HQaisov, 
"HQousec dè ely 'YXAw, '"TXAwv dè elvaj torro 
refda. Dazu kommt noch das Zeugniß des Scho- 
liaſten des Homers t): Kin N de Oroi Ninöspa- 
roc ved ArrloAug, "EAévze dúo maldec, mep Nans- 
dainovlocrinövre.. Ich habe diefe Stellen in der 
Abficht hergefetzt, einen Irrthum daraus zu 
berichtigen, den mehrere Litteratoren, ſelbſt 
Fabricius, begangen haben. Nach der Ver- 
gleichung diefer Stellen läßt fich nicht zweifeln, 
daß dieſe Genealogien des Cinaethon einerley mit 
einer Theogonie find, die ihm fonft zugefchriebew 
wird u); denn wir ſehen daraus daß er in die 
älteften Zeiten zurückging,' und felbft die Ge- 
fehlechtsregifter der Götter [chon anführte 
Mit Unrecht ip cue daher Colomefius gegen den 
Gyraldus a. d. a. O. und nach ihm Fabricius x), 
man mijfe Telegonia für ` Theogonia  lefen. 
Er nahm den Beweis dazu aus dem Chronicum 
" BE 

r) Pauſ. p. 282. 4) Pauf. p. 707. 

t) Schol. Hom. ad tiad; T, 478. 

o) Cf. Gyrald, Dial, de vitis poét, p. 120. "t 

x) Fabric. B. G. l. II. c. 8. p. 378. 
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des Eufebius, wo es von dem Cinaethon. heift er 
habe eine Telegonia geſchrieben y). Es if.viel. 
maler weit wahrfcheinlicher daß beym Hieronymus . 
für Teiegonia Theogonia zu defe feys- oder 
wenn eine Telegonia des Cinaethon vorhanden 


war, fo war fie wenigflens von der Theogonie 
verfchieden.z 


Cinaethon muß übrigens ein fehr fruchtbarer 
Dichter gewefen feyn, denn wir finden auch 
noch eine Heraclea von ihm angeführt 2). Das 
Werk hingegen, das auf unferm Monumente 
ihm zugeeignst wird, eine Oedipodea, finden 
wir, fo viel ich weiß, nirgends ſonſten er- 
wähnt. ‘ Dak übrigens die ältefle. Gefchichte 
von Theben, in der Oedipus eine Hauptrolle 
ſpielte, ſelir häufig der Gegenfland der epiſchen 
Gedichte war, ift ſclion an fich fehr bekannt, 
und wir werden bey der nächften Zeile noch- 
Beweife davon finden. Das Zeitalter des Ci- 
naethon würde ungewiß feyn, wenn es nicht 
durch den oben angeführten Ort des Euſebius 
genau beflimmt würde. Wir ſehen daraus daff 
er einer der älteften Dichter war, der fthon in 
der dritten e blühete. 

Lin. 
N kuſeb. ap. e ol m. Cinaethon Lacedae- 


monius poëta, qui Telegoniam fcripfit , qp 
X) Schol Apoll I. 1. . 1357 
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rec zr ogay EX bro gi Oyßzide --- 

"Es iff deutlich, daß am Anfang diefer Zeile 
‚ wieder bon einem Heldengedichte die Rede war, 
deſſon Verfe fich bis auf 5600 beliefen; ob fich 
dieß aber auf die gleich nachher erwähnte The- 
bais bezieht, läßt fich nicht entfcheidem, Jo 
wenig als fich über den: Dichter. denſelben mit 
-Gewißheit: etwas beflimmen: läßt. “Ich liabe 
ſclion oben - bemerkt, daft die Anxalil von The- 
. baiden betrüchtlich war, die bekanntefie darunter 
war: indeſſen die des Autimachus von Colophon, 
eines Dicliters der in den gaſten Ol. lebte a), 
und deffen Anfehen bey den Alten ſo groſi wan, 
daft ſelbſt die Grammatiker zu Alexandrien, die 
den bekannten Recenſum | fcriptorum anſtellten, 
ihin unter ‚die Zahl» derjenigen ſetæten, die als 
Muſter dienen konnten ; ein Umſtund, dem 
ain die Erhaltung vieler feiner Fragmente zu 
verdanken haben, dis neulich géfammlet- find. 
Indeſſen iſt es doch wahrfcheinlicher, daſi hier 
uon einer andern Thebäis die Rede fey, nemlichi 
von einer ungleich ltern die unter dem Namen: 
Thebais cyclica bekannt iſt, weil-fie einen Theil des 
Cyclus Epicus ausmachte, und von der des 
Autimachus € m war. 7 DieUrfache 
: 9 Diod. S. c XIL pers long Cs 


\ 
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warum ich dieß glaublicher finde, iſt, veil 
alle andere hier erwähnte Gedichte zu einem 
Cyclus Epicus gehören, der ungleich älter war 
als das Werk des Antimachus. Die wenigen 
“Nachrichten die uon jenem alten W erk uns 
übrig. find., ‚fo wie auch die Fragmente; die. ‚fich 
daraus erhalten liaben, findet man geſammlet 
in des H. M. Schelleubergs ra Be Antimachi 
Colophonii p. N Big 
Em N Lui. 
--.-yv TOv MiAgcioy Aéyovciv iri Bir OP 
-Auch hier hats s fich, der. Name des Gedichts 
Sowohl, als des Dichters, verloren, bloß das 
Vaterland; des ‚Dichters, wird. uns. genannt, und 
die ‚Anzahl der Herſe beſtimmt, die ſein Gedicht 
enthielt. Er war aus Milet, und feih. IV. erk 
enthielt 9100 yi erſe. Milet war gwar frucht- 
bar an ‚Schrift Hallern, aber niclit fo fruchtbar 
an Dichtern, wenigflens 1 nicht an epiſchen Dich- 
tern. Der einzige Dichter der einen ausge- 
zeichneten Ruf erhielt, war Arfinus, der Ver- 
Faffer der »Acthiopiss oder. des Memnous; und 
des Untergangs von. Troja (lou végoic) obgleich 
von ändern diefe Gedichte fälfchlich fur einerlei 
gehalten €— e D Das noch u v 
mes eZ er RI e fcheint 
Ok sin uà Solin, p. 599. 600. Heyne. V. I. Excutſ. 
ad Aan. II. p. 230. Bibl. d. a. Litt. St. 1. Ined, p. 37. 
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ſcheint der tetzte Buchftab feines Namens zu 
feyn; und övræ das im Maſculino ſtelit, macht 
es "wahr[cheinlich, daß vom Memnon die Rede 
gewefen fey. Daß übrigens diefer ArBinus 
Mileſius derfelbe fey der beym Athenaeus durch 
| Schuld der Abſchreiber Corinthius genannt wir E^ 
— -— Pire oben bewiefen, 


DRAN ea 
-=-= MAT ra/r3 ds 


Bert TOV Avukov = > 


Aus den Spuren diefev beiden letzten Zeilen 
if fi ch weiter nichts fehließen, als daß auch 
hier von einom epifchen Gedicht die Rede gewe- 
fen ſey, das aus 44400 Verſen beſtand, wenn 
die nicht vielleicht durch ein Verfehen des 
Künflers für eröv AT 4400 gefetzt ifl. In 
der letzten Zeile endlich ſcleint von der Fabel 
des Lycaons die Rede gewefen zu feyn. 


Aber meine Lefer werden nachgerade mit 
mir des Rathens müde feyn, ich werde daher 
nur hoch. einige Reſultate aus dem bisher. ge- 
Jagten ziehen; woraus fich auf den Werth und 
die Beſchiaſfeulieit unſers Werksysvals es noch 
ganz war, wird ein Schluß machen laffen, 
‚Die Dichter "i a alfo nach denen. unfer 

: © Künftler 
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Kun ſtler fein Werk ordnete, waren folgende: 
die -Titanomachie. des Arfinus. oder Eumelus 
von Corinth; ein Heldengedicht die Danaiden 
von einem unbekannten ‚Verfajfer; die Oedipo- 
dea des Cinäthon, und eine Thebais, vermuth-' 
lich die. Thebais Cyclica, nicht die des Anti- 
machus; endlich der Memnon oder die Aethio- 
pis des Arktinus. ^ Die Titel der: übrig haben 
fich zwar nicht erhalten, allein [chon aus die- 
Sen fell man daß unſer Werk von einem großen 
Umfange muß gewefen Jeyn. Hüchfheahr[chein- 
lich enthielt es den ganzen Cyclum Mythicum, von 
der Entfichung der Welt bis auf das Ende des 
Trojanifchen Kriegs.‘ Der Kun ſtler fing an von 
einer der älteflen Fäbeln, dem Streite der Gütter 
und der Titanen, iobey zugleich, fo wie in der 
Theogonie des -Hefiodus „die Entfichung des 
Weltalls, und die Genealogie der Gütter ange- 
führt wird. Dann ging er fort zu den Fabeln 
die Argos betreffen, denn auf diefe bezog ficw 
das Gedicht die Danaiden, und wahrfcheintich 
noch andre, deren Namen ſich nicht erhalten 
haben. Hierauf folgte die ganze Reihe der 
Thebanifchen Fabeln, die gleichſam den aten 
Hauptæweig der griechiſcen Mythologie aus- 
machten. Endlich kam Br auf die Trojanifchen 
Geſchichten; und a er 2 ganz bis zu Ende 
Fort- 
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fortgeführt habe, fieht man daraus daß“ er dan 
Memnon copirte, der die leteten Schicbſale von 
Troja entlieit. Es iff dieſi alfo ein Beweis daf 
unfer. Werk von weit ` größerem Umfange war 
-dis:dies'Tabula [laca s'szdelche «bloß die Begeben- 
ARMS des Trojanifcheu:. . pts TES 
203 N he oS NC 

| Eine andre. Fragen la ar; zu Pe Gi 
br auche fawohl. agegenwürtiges Werk,..als. auch 
die andern, ihm, ühulicheny. ‚mögen: gedient haben? 
Daft. fi fi e als. Kunfiwerke., keinen Werth, laben, it 
Jehon, ‚oben. bemer ts, and fzkon. daraus, liefe. fich 
die Vermuthng des Heransgehers. des Mufei Ca- 


pitolin“ widerlegen e), daf die Tabula! Iliaca ur... 


den Nero ver. fertigt dry ; due; ermuthung ,. die 
bloß. darinn ihren Grund, latte. daß. die Tabula 
Jliaca zu -Bouillae. gefunden wurde, wo ein Sacra- 
rium gentis luliae. war... Hüchft wahrfcheinlick 
ift es vielmehr, daß fie zum ‚Unterricht den Jus 
gend beflimmt waren ,. damit „lich. ‚bey. Lefung der 
griechifchen. Dichter s „Mie. die HauptleRüre: der 
Römer. ausmachten, das. Geleſene beſſer dem Ge- 
dichtniffe. eindrücken.- möchfes, Selbfi der Vers 
den man auf. der Tabula iac lieſet: 


rs T ref. Opaigov . er d 
0908: daslg rache eber um etin. : 
DU Sang S An W er * * * elieint 


1 Muf. — T IV. p- 364. s 
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fcheint dieß zu bezünftigen. Dazu kommt noch, | 


daß ben den Fragmenten einer ähnlichen Tafel, 
die au Verona aufbewahrt werden, auf der 
Hinterfeite eine Art Spiel vorgeftellt ift; indem 
nemlich einige Buchflaben , ohne ‘weitere Bedeu- 
tung, in kleine abgetheilie Felder einzeln fo gefetzt 


find, "daß immer diefelben Morte herauskom- 


men, wo man auch anfangen mag zu lefen. 
Ein Spielwerk, das mehr für Kinder als für 
Erwachfene zu paffen fcheint. 

| | Heeren. 


II. 
Hetenfiome?m. 


I 


2 W. B. von Ramdobr , über Male- 


rey und Bildhauerarbeit in Nom etc. 
(.Befchluß der im vorigen Stück S. 174. 
abgebrochenen Recenfion.) 


Da dritten und letzten Theil feines. Werks 
fängt der V. mit der Unterfuchung der wichti- 
gen Frage an, auf welche Wirkung von feinen‘ 


Bibl. d. Litt. 4 St. E Werken 
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Werken der Künftler -bey dem Beſchauer vor- 

züglich rechnen, und wie er fich darnach bey 
der Wahl der Gegenflände. die er dar ſtellt, 
vichten müjfe? Soll er bey der Wahl feines 
Sujets mehr auf intelleftuelles Vergnügen, 

auf Nutzbarkeit, auf Aufklärung des Verflan- 
des und Beſſerung des moralifchen Gefühls, — 

oder mehr auf finnliches Vergnügen, auf an- 

genehme augenblickliche Befchäftigung der Ein- 
bildungskraft des Befchauers fehen? Es ergiebt 

fich von felbft, daß felbft nach der Meinung der- 
jenigen, die mehr auf Nutzen als Vergnügen ſelin 
wollen, diefe Fragen dennoch eine doppelte Ein- 

fchrünkung leiden. Erſtlich daß Nutzbarkeit dem 
“Vergnügen wo nicht untergeordnet, doch we- 
nigflens gleich geſtellt werden foll; zweytens daß ` 

diefe Forderung [ich nur bloß. auf hiftorifche 

Compoſitionen einfchrünken kann. Aber ſelbiſt 

Werke diefer Art, wenn fie gleich einzeln be- 

trachtet nichts zu unſrer intelleötuellen Vervoll- 

kommnung beytragen, thun es doch im Ganzen, 
indem der Ge[chmack im den bildenden Künflen 
von der Wahrnehmung fo feiner Verhültuiffe 
abhängt, daß der Mann, der fich anhaltend 
hierin übt, den Einfluß der hierbey erlangten 
Fertigkeit nothwendig in allen den Lagen fühlen 
muß, wo er nicht mach feſigeſetæten Regeln, 
| Sondern 
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Sondern nach Convenienz handeln muß.. Eben 
diefes Gefühl ferner des fichtbar vollkommnen, 
fleht in einer fo genauen Verbindung mit dem 
. Gefühl des moralifch - vollkommmen, ‘daß die 
Verfeinerung des letzten nothwendig mit der 
Verfeinerung des erfien verbunden ift. ` Diefe 
beiden Gründe beweifen alfo fchon fo viel, daß 
die Darftellung ‚des Sichtbarvollkommmen, ohne. 
Rückficht auf Nutzbarkeit, intelleftuelle Vervoll- 
kommnung., dennoch ſclion ein würdiger Gegen- 
fiand der bildenden Künfle fey, indem die letzte 
aucli fchon ohne befondre Rückficht darauf, den- 
noch durch diefelbe befördert wird. Es entſtelit 
Jetzt die mente Frage, ob abfichtliche Rückficht 
anf Nutzen bey hiflorifchen Compofitionen unferm 
Vergnügen nachtheilig fey oder nicht? Al 
zuerfi: Ift es Endzweck der bildenden Künfte, 
unfer Herz durch den Anblick folcher. Bilder 
zur Tugend aufzufordern, welche edle und er- 
habne Thaten verewigen? — Wein! Jagt der V. 
denn es läßt fich wohl die edle Faſſung mahlen mit 
der eine edle Handlung gethan wird, aber nicht 
die edle Gefinnung. (Aber braucht es denn mehr — 
wenn man nur die Veranlaffung zu der Hand- 
lung kennt? Auch ift es zu viel gefagt, daß 
edle Geſinnung, ruhige Geiflesflärke, fich gar 
nicht auf dem Bilde verfinnlichen laffe, ohne zur 

E 2 Apathie 
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- Apathie zu werden; man erinnre fich nur 
2. B. an dis Figur des Regulus, wie er unbewegt 
von dem Bitten des Senats und dem Flehen ſeiner 
Familie feinem Tode entgegen gent.) Ferner: 
können die bildenden Künfte. fi chi. die verfinnlichte — 
Darſtellung der Folgen der Tugend und Laſter 
zum Gegen ſtande wählen; ohne in Gefahr zu 
kommen das Vergnügen der Befchauer zu. ftüren? 
— Der V. antwortet mit Nein! Aber flatt 
eines allgemeinen Beweifes für einen fo allgemei- 
nen Satz, führt er nur ein paar Beyfpiele au, 
die doch am Ende nichts weiter. beweifen, als 
daß die Künftier bey diefen beiden ſpeciellen 
Fällen ihre Sujets fchlecht gewählt haben. 
Im Ganzen genommen iff diefer Satz wiederum 
wie fo viele Sätze. des V. zu allgemein. ‚Daß es 
oft der Fall feyn kann, wer wird daran zwei- 
feln; aber daß es immer der Fall feyn muß, 
wer wird. das glauben? Wir möchten doch wif- 
fan, was unfer Vergnügen darunter verliert, 
wenn uns der Künfller die Belohnung der Tu- 
gend unter dem Bilde des Hercules dar ſtollt, 
. der nach vollbrachten Heldenthaten- in den Rath 
der Götter geführt wird; oder die Jehrecklichen 
Folgen des ‚Kriegs und ‘der Eroberungsfucht, 
wenn Mars geführt von der Bellona mit bren- 
nender Fackel rich den Armen der Venus ent- 


reißt, 


über Malereyn. Bildhauerarbeit in Rom. 6 9 


reißt, die weinende Erde zurückflößt, und die 
Mufen und Grazien mit feinem . Blicke ver- 
Bw a). 

ir haben hier. den Hasptfad en diefes Raifon- 
nements des V. verfolgt, in dem er, wie an 
vielen andern Orten, oft dunkel wird well er 
deutlich feyn will, und über zu vieles Suchen 
den wahren. Gefichtspun verliert. Wir. find 
im Ganzen‘ feiner Meynung, daß angenehmer 
finnlicher Eindruck _Hauptzweck der bildenden 
Künfte Jeyn foll, und finden. den nüchflen. Grund 
dazu darin, daß der Zufchauer diefes in ihnen 
Jucht, und nicht hingeht um fich von ihnen beleh- 
ren zu laffen, oder fein Herz zu be/fern. — Auch 
zweifeln wir, ob es mit den Regeln eines guten 
Styls fich reimen läßt, daß:der V. bey diefen 
Unterfuchungen, wo eigentlich der mittlere Styl 
gefordert wird, in den niedern oder vertraulichen 
Styl.herabfinkt; wie z, B. S. 21. Ich, Comteffe 
de Gentis, ich, Graf Caylus, u. f. w. 

Noch weniger können wir ilum in feinem Para- 
doxon beypflichten, daß die Malerei nichts da- 
durch verloren habe, daß die Bibel das Volks- 
buch geworden fey, aus dem die Künftler ihre 
Sujets Fe, Es kann hier niclit die Frage 

; po E 3 ſeyn, 
ES Die berühmte Allegorie von Rubens. im Pallaſt Pitti 
zu Florenz, 
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feyn, ob die Bibel überhaupt reich.oder arm an 
malerifchen Sujets ift, ſondern, da wir von ver- 
gangnen Zeiten fprechen, ob die Gegenflände, 
die die Mahle- zu ihren Lieblingsgegenfländen 
aus ihr wählten, gefchickt zu der malerifchen 
Darftellung feyn? Es wäre doch eine fonderbare 
Behauptung, daß eine Grablegung, eine Kreuzi- 
gung, eine Marter der H. Agnes, ein beſſeres 
Sujet für die Malerey ſeun ſollte, als eine 
Alexanders Schlacht, ein Tod des Germanicus, 
ein Tanz der. Grazin? — Aber man höre 
den Beweis des V. Der kleine Kreis von Af- 
fe&en die zur Malerey gefchickt find, muß. in 
Jedem - Gefchichtfchreiber , (alſo auch in der 
Bibel) wieder in Umlauf kommen, da alle den 
Menfchen in einer gewifjen Folge von Zeiten 
ſchildern. Der kleine Kreis. von Affeflen? 
Sind es denn ein halb Dutzend Affele, mach 
dem Compendio der Pfychologie geordnet, die 
der Künfller darfiellen kann? Unzühlbare Mo- 
dificationen. von .AffeBen find es, eben fo un- 
zühlbar als die Lagen und Verhältniffe der 
Perſonen aus denen fie entſpringen. ! 

Bey den Verzeichniffen und kurzen Beur- 
theilumgen der »Kunftwerke in den Pallüften 
Giuſtiniani, (die Ringer dafelbft werden allge- 
mein für alt gehalien) Verofpi,. Chigi und an- 

~a cdern, 
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dern, halten wir uns nicht auf; und machen 
nur noch eim paar Anmerkungen über die neue 
Eintheilung von Kunftwerken, oder beſtimmter, 
von Malereyen, die der V. S. 112 angiebt. Er 
theilt fie ab in befchreibende und handelnde, und 
die letzten wiederum in lyrifche und dramati- 
fche. Die erſte allgemeine Abtheilung erklärt 
fich chon durch: den Gegenfatz, fie begreift 
alle Geſtalten in Ruhe; die ate aber alle Ge- 
falten in Thätigkeits Die erſte Unterabtheilung 
von diefer, die lyrifche, begreift Darſtellung 
des Affetsin einer einzeinen Figur, die dra- 
matifche, Darſtellung des Affes in mehrern 
Perfonen , deren Handlung eine gemeinſcliaftliche 
Beziehung hat. — Zuerft muß es einem jeden 
auffallen, daß diefe Eintheilung nur eigentlich 
für die hiflorifche Malerey paßt; ‚ehr unei- 
gentlich zählt der V. unter die erſtern die 
Landfchaften und Blumenftücke mit; nicht bloß 
weil Landfchaften oft nichts weniger als ein 
Bild der Ruhe find, ſondern weil der Begriff 
der Ruhe, der der Thätigkeit entgegengefetzt 
wird, nur Perfonen zukommt, und alfo. gar 
nicht auf fie paßt. Wenn man aber diefe Claf- 
Jification bloß auf -hiflorifche Stücke. ein/chrän- 
ken will, ſo fehen: wir in der That nicht wie 
fe neu genannt werden, kann, da fie eigentlich 
sun E 4 nur 
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nur Darſtellung der alten Eintheilung von einer 
etwas andern Seite, und unter andern Namen ih 


Uni fo viel befer hingegen ER uns das Raifon- 
nement des V. über die Urfachen des Verfalls der 
Künfle in neuern Zeiten gefallen, das bey der 
Befchreibung des Pallafles der Franzöfifchen 
Academie mit eingeflachten-. iſt. Abgerechnet, 
dafí die Gefchichte der Künfte es beweifet; daß 
gewiffe Ichrhunderte, aus Urfachen die fich 
unſerm Blick entziehen, fähigere Köpfe hervor- 
brachten, als andere, kommen. jetzt noch fol- 
gende Gründe hinzu: In Italien find. die bil- 
denden Künfte zw [ehr durch die Muſik ver- 
drängt; die Künftler werden ponere gefchätzt, 
haben weniger Verdienſt. Es. fehlt jener 
Enthufiasmus für Kunft, den aur Republica- 
nifche Freyheit erzeugt; — Unſre neuen Künff- 
ler find nur Nachfolger der. alten, fi ie ftudieren 
nach ihnen und verlieren darüber das Verdienſt 
der Originalität, oder gerathen auf Abwege 
wenn fiè originell bleiben wollen; — Es fehlt 
an guten neuen Sujets, weil die beflen, die die 
Gefchichte oder Fabel uns darbeut, ſchon be- 
handelt find; die großen Meifter machten fich 
diefe [chon zueigen, und wennunfere neuen Künft- 
ler Erfinder feyn wollen, fo gerathen fie in Gefahr 

witzig 
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witzig oder gar gelehrt zw werden, — End- 
lich die Forderungen die man an | .Künfller 
macht, find durch Engländer und Franzofen 

zu Sehr erhöht worden. 

Die letzte Hälfte diefes Bandes befchäftigt 
fich mit den Künflwerken in den Kirchen in 
Rom. Voran geht eine vorti cefliche Abhand- 
lung über den Kirchenfiyl, Jowohl den der 
Malerey als Bildhauerkunft, aber es würde 
uns zu weit führen, wenn wir dem V. ins 
Detail hier folgen wollten. Auch liegen die 
Kunftwerke, auf die fich diefer letzte Theil 
des Buchs bezieht, da fie durchgängig modern 
find, zu fehr außer unſenm Plan. 

Den Befchluß machen‘ endlich einige Nach- 
richten über einzelne Kunftiwerke in Rom die 
fich auf öffentlichen Plätzen finden, die Co- 
lonna Traiani, Antonini, die Pferdebändiger 
auf Monte Cavallo etc. Die letzten hält man 
jetzt für 2 Alexanders mit dem Bucephalus. 


nter den Palläften die der V. nicht fah, hat 


er am mehrften am Pallaft Rondimini verloren. 
Er enthält eine vortrefliche Sammlung von antiken 
 Kunflwerken, von denen wir. vielleicht nůcliſtens 
eine genauere Nachricht ertheilen werden. 

| Rn. 
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2. 


Hiftoire d'Hérodote traduite du 
Grec avec des remarques hiftoriques et 
critiques, un Eſſai fur la Chronologie 
d'Hérodote et une table Géographique par 
. M. Larcher, de Pacademie des Infeript. et 
B. L. Honoraire de l'academie des ſcien- 
‚ces et B. L. de Dijon. T.I- VII. à Paris 

1786. 8 mai. 


Herodots Gefchichte bleibt immer ein merkwür- 
diges Denkmal des Griechiſclen Alterthums, 
nicht nur wegen ihres reichen Inhalts, da ohne 
fie die ganze Vorwelt uns noch ungleich dunk- 
ler [eyn. würde, als fie durch den Schleier der 
Jahrhunderte er/cheint, fondern auch wegen der 
Art wie der Verfaffer fie ausführte. Als Hero- 
dot feine Gefchichte unternahm, hatte die hiflo- 
rifche Mufe in Griechenland‘ kaum die erſten 
Schritte gewagt: Hecatäus, Xanthus, Hellg- 
nicus aus Milet, Charon von Lampfacus waren 
die einzigen die es verfucht hatten hifforifche 
Auffätze zu fehreiben; aber ihre Werke ent- 
hielten bloß Befchreibungen -einzelner Länder, 

oS HE um : und 
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und Nachrichten: von einzelnen Völkernz:- die 
den Griechen durch die Perſiſclon Kriege be- 
kannt und wichtig geworden waren. Herodot 
ſeluf fich einen umſaſſendern Plan g die Ge- 

fchichte der Groſitiaten der Griechen und Aus- 
länder, oder der. Revolutionen des thatenvolln 
Zeitraums, wo die Griechen von Afiatifchen 
‚Monarchen | unterjocht und -gedrückt waren, 
aber mit beyfpiellofem Muth und Kühnheit ge- 
gen eine überlegne Macht. Freyheit und Vater- 
land. behauptet. hatten.  Glücklicher konnte ein 
Grieche nicht wählen, der für Griechen ſelirieb, 
zu einer Zeit fchrieb, wo die Nation im Ge- 
"ufi. des errungenen Wohlflands und Ruhms, 
und mit dem Gefühl ihres Ucbergewichts anf den 
Aalen herabfah i die großen Thaten von 
Platäa und. Salamin, durch Gefänge und Schau- 
Spiele und Denkmale der Kunft gefeyert, noch ins 
Ffrifchen Andenken waren, und noch eine Menge 
von den Helden lebte, die jene Tage fur Grie- 
chenland unfterblich gemacht hatten. Indem er 
auf die Anfänge und Urſaclien dieſer Begeben- 
heiten zurückging , -hatte er Gelegenheit. fowohl 
von den Griechiſchen J. ülkerfchaften ſelliſt als von 
fremden Ländern und Völkern’: die in den Plan 
einer Gefchichte gehörten,‘ Nachrichten einæu- 
weben, und ſo theils die Griechen mit ilirer 
35: eignen 
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rignen Nation bekannter zu machen, “theils ihnen 
eine neue Welt zu öffnen, die dem großen 
Haufen. der Griechen eben fo reizend und wun- 
derbar- vorkommen mufte, als unfern Vorfahren 
die fo genannte neue Welt. Mit dem beharrlichften 
Eifer wandte er einen großen Theil feines Le- 
bens dazu an, Materialien zu “feinem: Werke 
zufammenzubringen, durchreißte Griechenland, 
Aegypten und einen ‘großen Theil von Aſien 
bis nuch Babylon hin, und fammelte- mit he- 
wundernswürdigem Beobachtungsgeift theils eigne 
‚Bemerkungen, theils Localſagen und Volkser-. 
⁊d lungen, theils Nachrichten von des Gelehr- 
ten der Ausländer. Alles zufammen ordnete er 
mit Homerifcher Nunſt zu einem Ganzen, und 
. fo entſtand, ‘nach mehrmaliger Ueberarbeitung, 
feine Gefchichte, die den Beyfall und. die Be- 
wunderung feiner Zeitgeno/fen und aller com- 
petenten Richter feit 23 Jahrhunderten erhalten 
und behauptet: hat, und fich fo fehr über die 
Chronikfchreiber des Orients und Occidents er- 
hebt, als fich der griechifche Geiſt in allen übri- 
gen Arten von Geiftesbildung in feinen. er- 
ften Verſuchen durch kiiline und Fiete 
Schritte untenſcheidet. N 
Wir dürfen alfo - bey der Anzeige eines 
Commentars über den Herodot, der alle vorigen 
an 
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án Reiclitlium, Vollfiändigkeit und Genamigkeit - 
- übertrifft, den Vorwurfsnicht fürchten, | daß 
wir ein altes Werk beurtheilen, zumal. da wir 
unter den Leſern unfrer: ‚Bibliothek wenige an. 
‚ nehmen dürfen , die. bloß nach literarifchen Ephe- 
meren hafchen; auch das Larcherfche Werk, 
wegen feiner Kofibarkeit in Deutfchland wenig 
bekannt iſt. Das Ganze boſteht aus 7: Bänden; 
wovon der erfie, nebſt einer genauen Lebensbe- 
fchreibung des Herodot und einem Verzeichniß 
der Schriftfieller und Ausgaben die Hr. L. 
brauchte, das erfte, der zweyte das ate Buch 
enthält. Der 3. 4 5te befaffen jedes 2 Bücher, 
dier óte das ote Buch und eine Abhandlung 
über die Zeitrechnung des Herodot. Im zten 
endlich iſt ein doppeltes Regifter table géogra- 
phique und table generale des matieres. 


Die Veranlaffung feiner  Ueberfeizung er- 
zühlt der Verf. felbft in der Vorrede. Der 
Abb Bellanger ,  Ueberfetzer des Dionys von 
Haliczrnaff , hatte eine Ueberfeizung des Hero- 
dot hinterlaffen , die Hr. L. nachdem fie [chon 
durch mehrere Hunde gegangen war, von den 
 Buchhündlern erhielt, mit dem Auftrag fie zu 
verbeffern. Da er diefes unmöglich fand, fo ent. 
ea er fich lieber zu einer eignen Leber- 


Jetzung, 
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fetzung, um 1770, und verglich, weil ihm die 
Wejfelingfche Ausgabe unbekannt war, die Hand- 
‚Jehriften der Königl. Bibliothek, die gedruckten 
Ausgaben, las die alten Schriftfleller , befragte 
die berühmteften neuern Kritiker Toup, Valke- 
naer; Wyttenbach und Brunk, und fammelte 
. fo den Vorrath von hifforifchen und. kritifchen 
Erläuterungen die in den Anmerkungen enthal- 
ten find. Die ‚Ueberfetzung ift mit vielem 
Fleiß und Genauigkeit: gemacht, und läßt fich 
wie ein. Original leſen; und obgleich der Verf. 
hie und da, ſeiner Sprache zu Gefallen, Ver- 
fetzungen machen , andre: Wendungen nehmen, 
und die. dem Herodot eigenen, wiederholenden 
Schlußfor meln aufopfern. mußte; fo ift doch 
‚im Ganzen der Sinn treu dargeftellt, und meh- 
rentheils die ausgelaffenen oder anders ausge- 
drückten Wörter. in einer wörtlichen Ueber- 
. fetzung unter den Text geſetæt. Mehr‘ von 
der. Ueberfelzung zu fagen; oder ins einzelne 
zu gehen, liegt außer. dem Plan diefer 
Bibliothek. feni tese 


Wichtiger find für uns die Anmerkungen, 
die eigentlich das find, as die Arbeit des V. 
Ausländern fchützbar macht, obgleich auch die 
Veberfetzung, als fortlaufender Commentar, dem 

nützlich 
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nützlich feyn kann, dem das Griechifche. weniger 
geläufig ift als das Franzöfiche::. Sis ſtelien ab- 
gefondert hinter jedem Bande, und ſind fehr ` 
mannigfaltigen Inhalts... Eimige betreffen die 
Sprache, andre enthalten Erläuterungen. zur 
Erzählung des Herodöts , Vergleichungen mit 
andern alten ‚Schriftfiellern, Beſtreitungen der 
Erklärungen , Behauptungen und... Eimwürfe 
neuerer Franzüfifcher- Gelehrten, ſonderlich Vol. 
taires. Zuweilen ‚find, ganze Digreſſionen und 
Unterfuchungen über einzelne PPun&e. aus dem 
Alterthum eingerücht ,. alles mit einer Umfländ- 
lichkeit, . die den Franzofen in diefer Art von 
Unterfuchungen eigenthümlich, den Deut/chen aber 
oft läflig ıfl. Einige Anmerkungen endlich find 
kritifchen Inhalts und enthalten Verbefferungen 
nicht nur zum Herodot, ſondern auch manch- 
mal zù andern alten Schriftftellern. Die Wejfe- 
lingfchen. Noten find mehrentheils mit einge- 
rückt, nur oft noch ausführlicher gemacht. Wir 
wollen mit Uebergehung des bekannten einige 
. dem Verf. eigne Bemerkungen ausheben. Gleich 
zu Anfang hält der Verf. die vom rothen Meer 
herkommenden ‚Phönizier für Homeriten oder 
Hamjariten, weil diefes mit Ooluuisg einerley be- 
deute und am Sinus Aelaniticus fich ein phoeni- 
cum oppidum finde; wobey zugleich Voltaires, 


auf 
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auf Unkunde gebauter Einwurf, wie man da- 
mals liabe ganz Afrika umfchiffen - können; 
beantworiet ird. Gegen erſteres ift aber der 
Umſtand, daß die. Homeriten ein ganz: ver- 
fchiedener , rein arabifcher Stamm waren, auch 
niclit in den Gegenden des Aelanitifchen Meer- 
buſens ſondern viel füdlicher , in Temen wohnten. 
In dem geographifchen Regiſter (Vol. 7. p. 296.) 
hat der Verf. wieder. die gewöhnliche Ableitung 
von QolwE, oder vom rothen Meer, oline der 
eben angegebnen zu gedenken, vielleicht weil 
er jetzt jelbfi ihre Unwahrfcheinlichkeit fühlte. 
$. 25. finden wir ein“ richtigere - Erklärung . 
von dem wvxoxp»ryoldiv -cidos xoxo», das 
man ſonſt von Anlöthen vertand. Der Verf. 
zeigt, daß es eingelegte Damaſcener- Arbeit 
gewefen fey; fo wie man AıJonoAyros von Ar- 
beit mit eingelegten Steinen findet, und «oix 
xpucóxo2Mx, vergoldete, oder mit Gold ein- 
gelegte Gefäße in fragm. Sophocl. Athen. 
Deipn. XI. 3. p. 466. Das Sprichwort VAasus — 
réxvy latte davon feinen Urfprung. Auch im 
Lateimifchem wird ferruminare fo gebraucht 
Petron. Satyr. 32. p. 172. Burm. Die Stelle 
des Athiendus V. 13. p. 210. wo ausdrücklich 
dier in diefe:Schale eingegrabnen Figuren gedacht 
wird, Jetzt- die Erklärung außer: Zweifel. 

ut Nun 
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Nun folgt eine Digreſſion über das Alterthum 

des Eifens, die gute Sammlungen enthält, und 
eigentlich Caylus Behauptung, daft das Eiſen 
um die Zeit des Alyattes felten und kofibar ge- 
welen Jey, widerlegen foll. Daß der bey Te- 
geüa gefundne Sarg des Oreſtes (Herod. I. 68) 
von Eiſen gewefen fey; iſt ein Iurtlium. Herodot 
Jagt. davon. nichts, aber vermuthlich „entfiand 
das Verſelien daraus, daß in der Stelle, die 
Hr. L. nicht genau anfah, von Eiſen die 
Rede iſt. F. 30. Ausführlich von der Zeit der 

Reife Solons zum Cröfus, und daß, fie wirk-. 
lich gefchehen fey. Solon fah noch. Schaufpiele 
des Thespis um Ol. 61, 1. 369 vor C. Geburt, 
die Eroberung von- Sardes fallt nach der. Pari-. 
Jchen Chronik 278. Ol. 39. 3. und Piſiſtratus 
bemüchtigie fich der Oberherv[chaft. Ol. 34. 4. 
Er konnte alfo -fehr woll den Cröfus fehen: 
In feiner Chronologie ſetæat der V. den Aufent- 

halt Solons in Sardes in. Ol. 31..9. — aber 
die. [chwürige Stelle $..32. von den Schalimona- . 
ten, führt er die ver ſcliedenen Erklärungen an, 
ohne zu entſclieiden. Gegen die Meynung , der 
aucli Wejfeling_beytrat, daß ein Jahr. von 350 
Tagen zu werfiehen fey; bemerkt er, daß als- 

dann der Monat nicht, wie Herodot ſagt, 30 

Tage haben könnte, oder das Tahr: nur von 

Bibl. d. Litt. 4 St. F 11 M. 
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27 M. 20 Tagen feyn müßte. Nicht zu geden- 
ken, daß ein Tahr von 350 Tagen ſonſt gäng- 
lich unbekannt ift. Indeſſen möchten wir kaum 
mit dem Verf. Jagen; daß die Stelle gewiß 
verderbt fey, da die Berechnungen vollkommen 
zufammentreffen, lieber “möchten wir glauben 
daß Herodot feibft aus Verfehen den Schalt- 
monat zu 30 Tagen angenommen liabe. Man 
würde ſonſt vorausfetgen müjfen, was unwahr- 
feheinlich ift, ‘daß Abfchreiber die ganze Rech- 
nung verändert kätten, oder daß fie einen dop- 
pelten Fehler begingen der zufälliger Weile mit 
fich feloß übereinftimme. F. 54. erklärt er die 
drs womit die Delphier den Cröfus beehr- 
ten, von der Freyheit von Abgaben, die von | 
Ansländern, die das Orakel fragten, ſonſt ge- 


fordert wurden, nach Strabo IX. 641. In der 


flreitigen Stelle $. 56. worüber in Frankreich 
fo viel gefchrieben worden, folgt er Wejfelin- 
gen, wie aber die ganze Nachricht mit dem 
was andre Schriftfieller von den Stämmen und 
Wanderungen der Griechen fagen, zufammen- 
ſtimme, hat der V. nicht gezeigte Bey g. 94. 
iff eine weitläuftige Diſcuſſion gegen : Freret, 
der die Auswanderung der Lydier nacli Italien 
lüugnet, fo wie F. ros. über die Scythifche 
Weiberkrankheit gegen Bouhier, wo man doch 

| am 
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am Ende kein henes Refultat^ oder Bemerkun- 
gen über die Krankheit felbft bekommt. Die 
Abhandlung des Hrn. Hofr. Heyne über diefe 
Stelle war dem Verf. unbekannt F. 178 Hg. 
vergleicht der Verf. die Angaben. der Alten 
von der Höhe und dem Umfang der Mauern 
Babylons, meiftens nach Danville, und beſtrei- 
tet die Nachricht des Arrian und Strabo, daß 
der Tempel des lupiter Belus von Xerxes zer- 
flört fey, weil ihn Herodot noch-fah, und Pliz 
. nius fagt durat adhuc etc. "Allen das letztere 
ift nicht [ehr beweifend , weil Plinius oder fein 
Amanuenfis vielleicht einen ältern Schriftfieller 
excerpirte. Zu Strabos Zeit mochte er längft 
rer ſtůrt feyn, und Strabo, oller der, dem er 
folgte, legte es dem Xerxes bey ; Arrian- hin- 
gegen fcheint die Nachricht des Herodot, von 
der Wegnahme der goldnen Statue durch den 
Xerxes mit der Zerfiörung des Tempels ver- 
wechfelt zu haben. Im W Buclt H. z: bezwei- 
elt der Verf. mit Freret die allgemein ange- 
 "ommene Meynung, daß der Boden in Aegypten 
durch die Ueber/chwemmungen‘ des Mil höher 
werde, und daß Unterügypteny odor doch das 
Delta, wie Herodot Jagt; ein Produtt des Nila 
Jehtamms fey. Er’ beruft fich auf das durch 
Jo viele Tahrhunderte gleiche Maaſ von Frucht- 

F 2 barkeit 
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barkeit, das zw Herodots Zeiten, beym Plinius 
und andern bis auf den Geographus Nubien ſis 
herab im 12 Iahrh. ſtets zu 16 Ellen angege- 
ben werde, und niclit aus Veränderung des 
Maaßes zu- erklären fey, Indeſſen in einem 
fpätern Zufatz. flimmt er wieder dem Herodot 
bey ; weil doch der Nil fo vielen Schamm führe 
und. ehedem nocli mehr geführt haben möge, 
Auch. fey von Herodot bis jetæt noch. nicht 
2300 Jahre, hingegen von Herodot bis auf den 
` Menes: zurück über 11000 Jahre. Der letzte 
Grund wird wenigen befriedigend ſcheinen, die 
niclit von dem fo. hohen Alterthum der Aegyptier 
mit ihm überzeugt find. Den Schwierigkeiten, 
die er vorher. [elbft gemacht hatte, ſetæt er 
nichts entgegen, als die Vermuthung des Po- 
cock, daß die 8 Ellen, wovon. die Aegyptifchen 
Prieſter redeten, von dem Anwachs des Stroms 
über feine gewöhnliche Oberfläche, und die 16 
Ellen von feiner ganzen Tiefe zu verftehen 
fem, woraus er, folgert, daß die 22 Ellen, 
die nach neuern Berichten jetzt zur Fruchtbar- 


keit erfordert werden, von dem Bette des 


Stroms an gerechnet. werden mu ſſen. Allein 
diefes ift. gegen die Ausdrücke des Herodot und 
der Reifebefchreiber. Die Sache verdiente eine 
Diner: Die Stellen des Plinius 

À und 


— Y 
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und Ammian find nicht ganz ent[cheidend , weil 


beyde ältern Schriftflellern folgen können. Ma- 
fudís Nachricht zeigt wenigftens daß damals 
(Sec. X.) 16 Ellen nicht mehr das waren, was Pli- 
; nius deliciae nennt. Schemfeddin, deffen Befchrei- 
bung von Aegypten in dem ı Theil der notices 
et extraits des MSS. der Königl. Bibl. ausge- 
zogen ifl, fagt deutlich, daß vorher rz Ellen 


das Maaß der Fruchtbarkeit waren, zu ſeiner 


Zeit, um die Mitte des 17 lahrh. 23, wo 
man doch einerley Art der ‘Berechnung an- 
nehmen muß. — F. 6. erklärt er fehr gut die 
verfchiedenen Angaben der Größe Aegyptens 
beym Herodot und Strabo aus der Verfchieden- 
heit der Stadien. Der letztere rechnete nach 
Olympifchen, jedes zu 944 Toifen, Herodot 
nach dem gemeinen Stadium zu 51 T. Nach 
diefer Annahme geben die 1970 Stadien des 
Strabo eine Summe die den 3600 des Herodot 
Sehr nahe kommt. F. 14. führt der V. einen 


Jonderbaren Gedanken von Bellanger an, der 


die ig die man in Aegypten auf die Aecker 
trieb, von Furchen verfland, weil Plinius 
(18, 18.) porcellae von Furchen gebrauche. 
L. glaubt nicht wie die meiften Neuern daff die 
Sanze Erzählung Fabel fey ; Herodot habe nur 


die Abficht und die Zeit misverflanden, man 


F3 habe 
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‚habe wahrfcheinlich vor dem Befäen Siue auf 
die Accker getrieben um die Wurzeln der Waf- _ 
ferpflanzen die dem Korn nachtheilig würden 
gewefen foyn, zu verzehren. Indoſſen fieht Rec. 
nicht ein worin das unglaubliche liegt, wenn man 
nur nicht annimmt, daß die Heerden. Tage lang 
auf den Aeckern frey herumgegangen find. F. 17. 
Jr. eitläufüg von den Mündungen des Nil. Sa- 
vary behaupte. mit Unrecht daß kein Alter des 
Ausfluffes zwifchen dem Mendefifchen und Phat- 
nitiſchen gedenke, da Strabo und Diodor aus- 
drücklich ` fagen, -daf es mehrere gegrabene 
Ansflüffe gebe, die fie aber nicht. befonders 
nennen. Vom Phönix F. 73. findet fich nichts 
als die Bemerkung, daß Herodot nichts davon 
Jage, daß der Phönix aus [einer Afche wieder 
auflebe, und daß die Kirchenväter nicht wohl, 
gethan die Fabel als einen Beweis der Aufer- 
fiehung zu gebrauchen. Von der fymbolifchen 
Erklärung des Phönix ſclieint dem V. nichts 
geahndet zu haben. Auch von den gefüü- 
gelten Schlangen F. 75. ifl nichts beygebracht, 
was nicht [chon im Wejfeling fich findet. Vom 
Jbis $. 76. eine lange Note, die hauptfächlich 
gegen den Auſſatæ in den Mem. de Pacad. 
des Soerces T. III. p. IN. p 64. gerichtet iff, 
deſſen Verfajfer aus Misverſtand den Ibis zu 
Ver ſailles 
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Verfailles nicht mit der Befchreibung. des Hero- 
dot ubereinſtimmend fanden, weil er keinen kah- 
lem Hals und keine Menfchenfujfe hatte. Uebri- 
gens iff aus diefem Anffatz die ganze Befchrei- 
bung eingerückt, aber die naturhiftorifche Be- 
ſtimmung der Gattung des Vogels fehlt. Von 
der Einbalſamirung der Mumien F. 85. nichts 
als was in der Abhandlung von Rouelle in 
den gedachten Mem. 1750. flieht; die neuern 
Unterfuchungen darüber von der hiefigen Socie- 
tat der Wif- kannte. alfo Hr. L. nicht Bey 
den Pyramiden werden die Nachrichten der Al- 
ten und neuern umjländlich angeführt, nur 
Greaves, ein Hauptfchriftfteller, fehlt; übri- 
gens die gewöhnliche Meinung vertheidigt, daß 
es Grabmäler waren, wieder bloß gegen Di- 
derot, der in der Encyclopedie fie für Monu- 
mente hielt auf welchen die Aegupter ilire wif- 
Senfchaftlichen Kenntniſſe | verewigen wollten. 
Indeffen zur Ent/chädigung weißt der V. den 
Obelisken diefe Beflimmung an, F. 170. weil diefe 
Hieroglyphen haben; aber der ganze. Beweis 
. für diefe Hypothe[e ifl. die Sage von den Säu- 
len des- Hermes. Den i1Jog alSıomnog. erklärt 
er richtig vom Baſalt nach Plin. H. N. 36, 7. 
Vom Labyrinth G. 148. wo gegen Danville der 
wegen der ver[chiedenen Angaben des: Erbauers 

i Fu und 
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und der Lage beym Herodot und Diodor eim 
zwiefaches annahm, gezeigt wird, daß es nur 


eines gab. Das Cafr- Kerun, das Pocock fur 


das Labyrinth hielt, fey dafür zu klein, vielmehr 
Scheinen die Ruinen bey Sennur, der Lage nach, 
Ueberbleibfel davon. Uebrigens läßt er fich 
auf die Befchreibung des Gebäudes und Muth- 
maßungen über feine Beſtimmung niclit ein. 
Den See Moeris hält er nicht wie Danville für 
das:Bahr Bathen, ſondern mit Gibert für 
Bahr Iufuf. Debrigens ifl es zu viel be- 
hauptet, daf Herodot bloß vom Communica- 
tionscanal fage, er fe von Menuf[chenhünden ge- 
graben, der See ſelbſt aber Werk der Natur. 
Herodot unterfcheidet ja den See, worin die benden 
Pyramiden mit dn Statuen flanden, von dem 
diöpvg. Wahrfchtinlich benutzte man ein tiefes 
That, dem man durch- Kunft nachhalf undd 
durch einen Canal mit dem Nil Verbindung 
gab. Die ganze Lage des Sees führt auf 
diefe Vorfiellung, und fo: verfchwindet auch 
die Schwierigkeit die Herodot [chon fühlte, wa 
eine folche Maffe von ausgegrabner Erde ge- 
blieben fey, B. V. 58. wieder eine gelehrte Ex- 
curſiun, vom griech. Alphabet, Herodot fage ` 
nicht daß Cadmus der Erfinder des Alphabets 
fey, Jondern daf er ia (one Artikel) 

Buch- 
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Buchflaben nach Griechenland gebracht habe, 
nemlich die 16 Buchflaben, die das alte pelasgi- 
- [che Alphabet ausmachten, habe Cadmus mit 
2 0 K und den Zahlzeichen Vau, Sani und 
Koppa vermehrt. Der Verf. folgt hier Bou- 
hier. Doch am Ende giebt er zu, daß der 
Artikel deswegen fehlen könne, weil. Herodot 
andeuten wollte, daß nicht alle zu [einer Zeit 
üblichen Buchflaben von Cadmus herkämen. 
Doch wir dürfen nicht mehr Beyfpiele von den 
Erklärungen des Verf. auszeichnen, um auch 
ein paar Proben von feinen Verdienften um die 
Berichtigung des Textes anführen. zu können, 
B. I. 2. folgt er mit Recht der Lesart der 
Aldina sx wc Qoivmeç und zeigt daß die von 
Gale angeführte Stelle des Paufanias nichts 
für die gemeine Lesart beweife. F. 65. verfetzt 
er mit Marsham £irırponsucavre adeApıdes uiv 
sur, Bucıketovrog dà Iraprıyräwu Ago AT EG 
Die Schwierigkeit der Zeitrechnung wird da- 
durch freylich gehoben, nur ſclieint das uev 
und ds die Erklärung fo wenig zu begünfligen,, 
daß felbft nach der Verfetzung fich der Sinn 
der gemeinen Lesart anfdringt. Entweder muß 
man hier einen Fehler im Namen annehmen, 
wie [chon ‚mehrere gethan, oder das per vor 
ade. hinein rücken. Gelegentlich emendirt er 

Foy; S. 285. 
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S. 285. in einem Epigramm von Lollius Baffus 
(Anthol. Steph. p. 204.) 78 fwy& e%u Asw- 
videw für rà reys, weil foyoc im fpartanifchen 
König hieß. Eben fo erhält bey $. 93. die 


Stelle des Athenäus XII. 3 p. 515. ver/chiedene 


Verbeſſerungen, wovon jedoch fchon mehrere in 
der Aldina fliehen, und $.94. lieft er (S. 348.) im 
Sirabo V. 335.C. avsjoug Aucv (für c, AU 
nach einem Cod. Reg. und Euſtathi. in Dionyf. 
Perieg. 347. F. 130. nimmt er einen Fehler im 
Text an, weil nach feinen Berechnungen die 
Anarchie der Meder nicht, wie man nach der 
gewöhnlichen Erklärung annimmt 6, fondern l 
39 Jahre dauerte, die Herodot niclit mit in die 
Summe der 128 Jahre begreife. Da die 
‚Regierung Dejoces und feiner 3 Nachfolger 
nach Abzug der 28 Jahre wo die Scythen 
herrschten, 122 Jahre ausmacht, fo müffe He- 
vodot fo ge[chrieben haben. Aus ähnlichem 
Grunde glaubt er, fey es fehlerhaft, wenn 
II. 141. flatt 1366 Jahre, wie die Rechnung 
ergiebt, gelefen wird 1340. Die Autorität, die, 
Hr. L. für fich anführt, daß nämlich Phile- 
mon beym Porphyrius (Quaeft. Hom. 8.) fage, 
im Herodot feyn mehrere Fehler, die man nicht 
dem Verfaſſer, fondern den Abfchreibern bey- 
legen müffe, kann wenig gelten, weil es bloßes 
= -Urtheil 
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Urtheil ift, vielleicht entſtanden aus derſelben 
Bemerkung , daſ Herodot niclit ſtets in feinen 
Zahlangaben mit fich ſelbſt übereinfiimme, was 
fich doch auch ans Achtlofigkeit des Schriftftel- 
lers oder feiner Referenten erklüren läßt: Ueber- 
haupt kann man von keinem Scliriftſteller, der, 
wie Herodot aus mündlicher Erzählung:[chreibt, 
höchfte Genauigkeit der Chronologie erwarten. 
So würden wir auch bey der Folge der. Aegypti- 
fechen Könige denken, wo der V. nach B. II. 30. 
eine Lücke im Text annimmt, nämlich zwi- 
fchen dem Tode des Anyfis (954. v. C. G.) 
und Sethos, der Zeitgenoß des Sanherib war 
(alfo um 713 v. C.) iff ein Zeitraum von 24r. 
Jahren. Gleichwohl läßt Herodot beyde unmit- 
telbar auf einander folgen; ferner von ‚Möris, 
der nicht volle goo Jahre vor Herodot foll gelebt 
haben, bis auf den Sethos find beym Herodot 
nur neun Könige. Schon Bouhier hatte zwi- 
[chen : Rhampfinit und Cheops (F. 124) eine 
Lücke angenommen, die er mit den z Königen, 
von welchen Diodor fpricht, ausfüllte, Hr. L. 
zeigt feir gut, daff man dem Diodor wegen 
feines Syflems wenig trauen könne, und ſetæt 

die Lücke zwifchen $. 140.141. fo daf- uera 
reren auf den letzten der ausgela/fenen Könige 
Sehe. In demſelben S. lieft er für trew èrra- 


u, 


< 
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ad, vrevrexócix, was auch, nach der Verbef- 
ferung des Hrn. Prof. Reiz, die Borheckfche 
Ausgabe lief. Man kann der Art wie Hr. L. 
diefe Hypothefe zu erweifen gefucht hat, Scharf- 
finn und Wahrfcheinlichkeit nicht abfprechen, 
aber alles gründet fich auf die Vorausfetzung, 
daß Herodot alles richtig gefaßt und feine 
Aegyptifchen Ciceroni die vollländige Gefchichte 
mit genauer Zeitrechnung — felbft anzugeben 
wußten, was aus der wenigen Genauigkeit, mit 
der die Regierungsjahre der vorigen Könige 
angegeben find, nicht [ehr wahrfcheinlich wird. 
Wenn man in einerley Zeitraum 200 Jahre an 
einer Stelle abfchneiden, und 240 Iahre anders- 
wo hinzufetzen muß, fo kann man fich doch 
kaum des Verdachts erwehren, daß es nicht 
Schreibfehler, fondern Verwirrungen des Schrift- 
ſtellers Jelbft find, die einer Verbefforung bedurf- 
im. B. II. ros. verbeffert er Zapdızvıncv für 
Zapdovmov, fehr finnreich. 106 lieft die Aldina 
wj ydp Ayurrlyv etc. wahrfcheinlich die wahre 
Lesart, die aber Weſſelings Aufmerkfamkeit 
entgangen iſt. III. $. 97. lieft er für cr 
puri mit Valken. cih“ daß es auf die Ver- 
zehrung der Todten ($. 33.) fich beziehe. Aber 
ob cijus fo gebraucht werden könne, mei feln 
wir fehr,. Eine neuere Conjeltur, Eyuarı, 
wärde 
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würde hier viel vorzüglicher ſeun, wenn nur 
Herodot von der Kleidung diefer Volker, die 
wahrfcheinlich beyde gar keine hatten, etwas. ge- 
fagt hätte. Die gewöhnliche Lesart hat. we- 
nigfiens die Uebereinfiimmung mit Herodots 
eigner Erzählung S. ror. für fich. Hr. L. 
erinnert dagegen daß fie lächerlich. Jey, und 
daß Herodot würde Yb oder Sep) gejagt 
haben; allein erſteres ift gar kein -Grund,, da es 
nicht lücherlicher ift als F. 101, und daß 
or die Bedeutung habe, ift unſtreitig. 
III. 135 g} Ev, lonifch für o9, wie Reiske ver- 
beſſerte. So lieft auch Cod. A. der Königl. Bibl, 

Ueberhaupt folgt der Verf. meiftens den Ver- 


‚befferungen von Valkenaer, Reiske, Toup u. a. 


befiätigt fie aber nicht felten durch diefe Hand- 
fehriften, die er genauer verglichen hat als 
Welfeling. Z. B. II. 148. hat Cod. A. Ald. 
und Steph. ¿E dè «góc vórov, wo IP effeling. 
keine Variante anführt. .. MT. di (p. 270. 
Weſſ.) haben alle 3 Handfchr. d e posı- 
suy.: V. 92. (p. 422. Well.) lefen Cod. B. D. 
dixmAeUcayrOc, GOixmAÉExvrog aber Cod. A. wo- 
von Wejfeling keinen nennt. VI. 85. extr, wo, 
Waef. keine Variante hat, -lieft Cod. A. imis > 
Gröusvov, wie Reiske ſchrieb, und kurz vorher 
Cod, B, Hi Wichtig ift die Bemerkung 
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die Hr. L. Vol. I. p. 269. gelegentlich einſtreut; 
er habe alle Varianten die am Rande der griech. 
Ausgabe | Stephani fliehen, in den gedachten 
Handfchriften gefunden , fie find alfo aus diefen 
genommen, und gelten, wenn fie mit den Pari- 
fer Bandfchriften zugleich angeführt werden, 


nur für eine Autorität; daher auch Hr. L. die 


Steph. Randlesart III. 135: nicht hätte befon- 
ders anführen ſollun. Umnöthig ifl es M. 99, 
& N bee hinzuzufetzen, für oc arepyusvog get, 
(Reiske emendirte & gés) der Begriff des &Ar 
liegt ſelion in dem arespyu. IV. 158. fand 
Hr. L. die richtige Interpunflion in dem Pa- 
vifer Codex A., wie fie von Hr. Reiz wieder 
hergefiellt iſt; weil er aber diefe Ausgabe nicht 
kannte, ſo glaubt er, daß Hr. Borhek, der 
ihr folgte, fie auch in irgend einem Mfc. gefunden 
habe. Indeffen hat der V. von diefer Entdeckung 


in feinem geographifchen Regifter keinen Ge- 


brauch‘: gemacht, denn da heißt es noch bey 
Ir fa: eine Gegend wohin die Libyer die Grie- 
chen führten, anflatt: vorbey oder durch führten. 
B. IV. p. 480. verbefferte er im Apollodor 
(J. 3, 6.) ulvrur db Zeug Murad. für Gerd, 
ohne zu wijfen. daft. diefes in der ^ Heynifchen 
Ausgabe lang /t verbeſſert iſt. Ueberhaupt 


— der. Verf. manche mythologifche Difcuf- 
fionen . 
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fionen erfpart haben, wenn ihm nicht, welches 

zu verwundern ifl, den vortreffliche.Commentar 

bey diefer Ausgabe gänzlich unbekannt geblieben 

wäre. Von den. häufig eingeftreuten Sprachbe- 

merkungen find die meiften von geringerer Erheb= 

lichkeit; nur ein paar wollen wir auszeichnen; 

II. 169 daß dig ‚Ivpwuore eine Nifche mit 

Flügelthüren bedeute. Die Bedeutung von 3£ 

jJévv, für: tw x3. noch melir erwiefen. 

IV. 207. 1 yap 7&Jwusv, daß es heiße, quid 

faciamus, durch Beyfpiele gezeigt. VI. 128. 

daß syn niclit iracundia, wie es bey Welf. 
überfetzt ift, ſondern Neigung überhaupt bedeute. 

VII. 199. £zxyysAouívec niclit promittentes, 

fondern fponte, vltro. u.f. f. 

Dieß ift hinreichend um einen Begriff von 

der Einrichtung diefer Ausgabe und dem Ver- 
dent des Verf. um den Herodot zu geben. 
Man wird daraus [ehen, daß es ihm nicht an 
Fleiß, Kenntniß und Gefchmack fehlt feinen. 
Schriftfteller aufzuklären, nur macht die Ver- 
mifchung aller Arten‘ von Erlänterungen und 
die Ausführlichkeit. mit der er oft. Seitenlange 
Stellen aus alten und neuern Schwiftfiellern ein- 
rückt, und dis bekannteften Sachen auseinander 
feet, den Gebrauch des Werks dem, der in 
der 
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der alten Litteratur nicht ganz fremd ift, fehr. 
befchwerlich.... Beffer hätte der Verf. gethan; 
wenn er die critifchen Anmerkungen abgefondert 
hätte; und die ‚häufigen Beftreitungen von 
andern Ueberfetzungen würde man ihm ganz 
erlaſſen haben. Mas fich aus den Alten zur 
Erläuterung des Herodots . gewinnen läßt, findet 
man hier mit großer Vollfiändigkeit gefammlet, 
und Hr. L. hat dabey dabey das eigenthümliche 
Vordienſt der Genauigkeit im Citiren, gegen 
die Gewohnheit feiner Landsleute, die er auch 
B. 1. F. 300. und anderswo laut misbilligt. 
Eben fo fleifig ift alles benutzt was in Frank- 
x£ich über und wider. den Herodot geſagt ift, 
fo daft in diefer Abficht diefes: Werk einem künfti- 
gen Commentator des Herodot flat eines Re- 
gertorii dienen kann; aber von dem was in 
Deut/chland: zur Aufklärung des Herodot ge- 
ſchrieben iſt, nimmt Hr. L. ſelten Notiz. Die 
Unterſuchungen unſers Hrn. Hofr. Gatterer über 
Herodots Thracien und Scythien find ihm unbe- 
kannt geblieben, nicht einmal die Abhandlung 
über den Plan des Herodot, die doch ND. in. 
der Borhekjfchen Ausgabe dlefen konnte, ift an- 
geführt, fonderm der Verf. begnügt fich auf 
den Dionyfius von Halicarnaſi, aus dem er. die: 
Me in der Vorrede S. 23. cilirt, zu ver- 


weiſen. 


— 


hiftoire d'Hérodote. _ 97 


weifen.: Andre Hülfsmittel, . Gefchichte und 
Geographie des Orients und Reifebefchreibungen 
hat der Verf. zwar genutzt, aber hier ifl noch 
eine reiche Nachlefe zu machen... Wie:vieles läßt 
fich hier nicht in den Nachrichten von den Scythi- 
Sehen und andern Völkerfchaften aus ähnlichen 


Gebräuchen andrer Völker erläutern! Wenn wir 


uns eine Bearbeitung des Herodot aus dieſem 
Gefichtspun& voſtellen, 100 allemal der fpätere 
oder jetzige Zuftand der Länder. und Völker, 
wie.er aus der Gefchichte und Keifebefchreibungen 
bekannt ift, verglichen, die dunkeln, auf bloße 
Sagen gegründete Nachrichten aus andern ühn- 
lichen: Sagen erklärt, und die Entflehung des 
fabelhaften gezeigt wäre, fo würde Herodot ein 
intereſſanter Beytrag zur Gefchichte der Erde 
und der Menfchheit Jeyn. Die nothwendige Un- 
terfcheidung der eignen Beobachtungen Herodots 
von dem was en Griechen, »Perfern : und 
Aegyptern nacherzählt, hat Hr. L. nicht flets 
genau genug beobachtet. Denn obgleich er fehr 
bemüht ift; feinen Schriftſteller gegen den Ver- 
dachit der Erdichtung und Leichigläubigłeit zu 
fehützen , fo foricht er doch in andern Stellen fo, 
als: wenn: Herodot die Archive der Länder die 
er hereiſite, durchgegangen wäre, und een 
Manches, was. Folge von Misverfland o 
Bibl. d. Lit. 4 St. G ht 
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Schuld der Erzähler feyn kann, auf Rechnung 
der Abjclineiber, oder nimmt es für buchftäblich 
wahr an. Z. B. die Züge des Seſoſtris, B. Il. 
S. 401. 100 er glaubt, ‘daß die Soldaten des 
Seſoſtris die Lehre. von der Seelenwanderüng 
aus Indien mitgebrachit, daher auch. der frühere 
"Mofes: von Unfterblichkeit der Seele noch nichts 
gehört. hätte: Andre Dinge erklärt er geradezu 
für Fabeln; æ. B. B. II. 142. p.456. die 
Nuchricht, die Herodot den Aegupt. Prie- 
‚fern naciſagt: daß die Sonne zweymal 
da aufgegangen fey wo fie jetzt untergehe, oline 
daß diek in dem Anfchwellen des Nils. oder dem 
Macliſeu der Früchte Veränderung | hervorge- 
braclit; wo doch die von Scaliger oder Bellan- 
ger vorgefchlagene Erklärung viele Wahrfchein- 
lichkeit hat. Nämlich div Priefter: wollten da- 
durch die F^: errückung der lahrszeiten ausdrücken, 
die eine Folge des unvollkommnen Jahrs von 
365 Tagen ‚find, und wo. in 730 Jahren: der 
kürzefle Tag auf den Tag des Sommerfolftitiums 
Fiel. Was Hr. I. dagegen einwendet, ‘daß in 
31340 Jahren; die die Aegypter von Menues un 
‚zählten. diefes 15 mal hätte gefchehen «miffen, 
‚fcheint:nicht- von Gewicht... Wir würden viel- 
‚mehr daraus fchließen, daß. die genauen aflro- 
oni dun Beobachtungen ei dahrrechnungen.der 
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Aegypter nur 1460. lahre hinaufgingen, und 
glauben daß Herodot das, was ihm die Aegypti- 
fchen Gelehrten von der Zeit Jagten, vom 
Ort verſtanden liabe. “Nicht genau if es, 
wenn Hr. L. in der Befchreibung IV. 23. Tatarn 
zu erkennen glaubt. Die Haarlofigkeit und die 
platte Gefichtsform iff offenbar Bejchreibüng 
einer Kalmückifchen Nation, die damals kaum 
in jenen Gegenden angekommen, und noch in 
er ſten, rohen Natur ſtande gewefen ſeun muß. — 
Die Beurtheilung der beiden letætern Bünde 
müffen wir, um nicht für andere Schriften den 
Raum zu fehr zu beengen, auf das 1 
"E voit 


rg 
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Saggi ful riftabilimento dell' antica 
arte de'greci e romani pittori, . del 
S. Abate D. Vincenzo Requeno: Tom. I. 
II. Parma, dalla ee reale 1787. 


Sei eitdem * y. dis Wes, ein due 
Spanier, fich aufs neue mit dev Miederlierſtel- 
i G a lung 
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lung der Encauſtiſchen Malerei der Alten be- 
fchäftigte, und mehrere glückliche Verfuche dar- 
über machte, ift diefes Studinm eine folche Lieb- 
lingsbefchäftigung der Künfller geworden, daß 
es unfern Lefern gewiß niclit unintereſſant feyn 
wird, bey Gelegenheit dieſes Werks, in dem 
der V. nicht bloß feine Verfahrungsart befchrie- 
ben, fondern auch ‚mehrere. durch feine Erfin- 
dung veraulaßte-Auffätze eingerückt hat, ge- 
nauer Nachricht davon zu erhalten. Die Alten 
reden an mehrern Stellen von ihrer Malerey mit 
fo. großen Lobfprüchen, ſchreiben ihren Werken 
befonders eine folche Dauerhaftigkeit zu, daß 
un/re Oelmalerey für den Verluſt den wir er- 
litten, da ihr Verfahren in Vergeſſenlieit ge- 
vieth, kaum ein hinreichender Erſatæ zu feyn 
ſchieint. Zwar haben fie uns an mehrern Stellen 
Fingerzeige von ihrer Verfahrungsart gegeben; 
aber da fie von einer damals gang bekannten 
Sache redeten, fo find ihre Nachrichten hierüber 
2% kurz und unvollfländig, als daf nicht noch 
große Lücken in der Befchreibung follten gelaſſan 
ſenn. Dieſe auszufüllen, und die verlorne 
Kunft. wieder - herzuftellen , ` befcháftigte ſchon 
mehrere Antiquare und Künftler. Einer der 
erfien war der Spanier Palomino, auf 1 
nachher. Herr von Mont -oſieu, Graf Caylus, 
" der 
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der Pater Harduin, und Bachilier folgten. Ehe 
noch unfer Verf. die Verfahrungsarten feiner 
Vorgänger prüft, fchickt- er eine kurze Gefchichte 
der griechifchen Malerei voraus, die die ganze 
erfie Hälfte des erſten Theils ausmacht. Wir 
verzeihen dem V. diefe Weitfchweifigkeit gerne, 
denn oh fich gleich über diefe Materie nicht viel 
Neues fagen läßt, [o iff doch das Alte in einer 
fehr guten Ordnung und mit vieler Deutlichkeit 
vorgetragen. Erſt in der ‚letzten. Hälfte des 
erſten Bandes kömmt der Verf. zu feinem eigent- 
lichen Zweck. Aber aucli hier iff man gezwun- 
gen fich erſtlich wiederum durch einige Capitel 
durchzuarbeiten, in denen er die Mängel der 
Oelmalerey befchreibt, um den Werth, oder wie 
er fich ausdrückt, die Nothwendigkeit feiner Er- 
findung dadurch - zu | zeigen, und ausführlich 
den Satz. beweilet, daff zur Wiederherſtelluug 
der alten -I'achsmalerey es unumgänglich nöthig 
fey, fie zw kennen. Solche Weit/chweifigkeiten 
find ‘Nationalfehler, die man bey Italieniſclien 
Werken [chon einmal gewohnt ift zu überfehen, 
teir wollen fie alfo auch hier dem Verf. [chenken, 
und unſorn Lefern dafür nur einen Auszug. aus. 
dem brauchbaren: Theile feines Werkes, einen 
Begriff von feiner Erfindung und Vir fale: 
art geben. , 
G 3 Es 
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Es kam bey: der Wiederherftellung diefer ver- 
lornen Kunft zuerft darauf an, die Nachrichten 
die die Alten uns davon hinterlaffen haben, zu 
fammlen, und die Verfuche mit diefen überein- 
fiimmend zw machen; und dann ferner die 
Lücken zu ergänzen,» die fie uns noch durch 
das Magelhafte ihrer Nachrichten. auszufüllen 
übrig gelaſſen hatten. Mit Recht fing daher 
der Verf. mit dem erſten an, und liefert in. 
dem Xl Capitel die Refuliate die fich: aus den 
Stellen der Alten ‚für ihre Verfahrungsart zie- 
hen laffen. Aus diefen nun, und befonders aus 
dem Plinius, ift. es klar, daß dis Alten ſeibſt 
mehrere, nämlich dreyerley, Arten der Encauſti- 
ſehen Malerey hatten. Das Zeugnift. darüber 
findet fich beym Plin. XX XV , c. 11. Encauſto 
pingendi duo fuiffe antiquitus genera. conftat, 
cera, et in ebore caeſtro, i.e. vernculo, do- 
nec claffes pingi coeperunt, hoc tertium acceffit, 
refolutis igni ceris, pennicillo vtendi.- Mit der 
letzten, der Malerey mit dem Pinſel, -hates 
keine Schivierigkeiten zy dunkler. hingegen, durch 
die Kürze mit der Plinius fich ausdrückt, find 
die beiden erfien Arten. Offenbar ſind ſichi, un- 
fers Bedünkens, cera und cetro hier einander 
enigegengeſetxt. * Entweder mit Wachs ( alfo 
oline weiteres Infirument) oder, wenn es auf 

ER Elfen- 
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Elfenbein ift, mit dem Griffel» Digſes iſt, 


dünktuns, die natürlichfte Erkiürung der Stelle, 
und wir würden uns salsdenn die erfte ‘Verfah- 
rungsart mit dem ‘bloßen Wachs oline Inſtru- 
ment ehwan ſo denten, daß man fich dünner 
Schon gefärbter Wachsftangen bediente, die man 
bey der Arbeit zergehen ließ, und fo die: Farben 
damit auftrug. (Eine Erklärung die wir übri- 


gens für nichs als eine hloſ mögliche. Erklärung. 


ausgeben.) Andere haben‘ hingegen cera- für 


in cera “auf Wachs” verflanden ; welche Aus- 
legung aber aucli ſelbſt unfer V. mit Recht. 
verwirft: — — Bey allen diefen Verfahrungsar-. 


ten ferner gebrauchte man das Feuer, um die 
Furben; wie die Alten fagen, einzubrennen, 


inurere picturam, pingere encaufto. “Auch die- 


fer Satz ift durch ausdrückliche Zeugnijfe. der 
Alten 'beftätigt, ſo wie“ auch der, daf das 


Wachs,‘ deffen man fich bediente, die cera punica 


war, defen Zubereitung, fo wie aucli die Far- 
ben die man gebrauchte, wir gleichfalls aus. dem 
Plinius kennen. — Dioft. ift. überhaupt: alles 
was wir uon der Verfahrungsart der Alten bey 
hrer encauflifchen 'Malerey wiffen; die Schwie- 
rigkeit lag nun darin, daß, das bloße Wachs 
Für fih noch niclit æ der Malerey brauchbar 
25 indem die damit verfertigten Gemälde weder 
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der Würme wiederfichen würden, noch. auch 
felbf das saufgelöfte Wachs fich. mit dem Pinſel 
behandeln lat. Es kam alfo darauf an die 
Mifchungen zu erfinden, durch-welche das Wachs. 
die erforderlichen: Eigen[chaften erhält; und dieſi 
ift der Hauptpundl der Erfindung des V. Er 
glaubt nämlich entdeckt zu haben, daß fich die 


Alten hierzu der Erdharze und Gummi re- 


finen bedienten, und ſuclit dieſe feine; Ent- 
deckung fowohl durch‘ Stellen der Alten, die 
darauf deuten, als durch eigne Verfuche zu be- 
weilen. — Unter den Zeugniſſen der Alten, die 
der V’>für-fich anführt ,. verdient. bloß eine Stelle 
des Plinius Aufmerkfamkeit, wo. der/elbe, indem 
er die Sarcocolla oder den Kley/chlamm erwähnt, 
hinzufetzt: Gummi vtilifimum pictoribus, L. 
XIII. C. II. Alſo doch im ganzen ein Beweis, 
daß man fich .diefer Materialien bey. der! Male- 
rey bediente. Die übrigen angeführten. Stellen 
wiegen auf der Maag ſchaale der Critik wenig 
oder nichts... Mehr als fie mußten die eignen 
Verfuche. des V. entfcheiden, die er jetæt der 
Reihe nach heſolireibt. Der Raum un ſren Blät- 
ter erlaubt es uns nicht, ihm liier ins Einzelne 
zu folgen; wir begnügen uns. bloß das Allge- 
meine anzugeben, da ohnehin diejenigen, die 
Selber Verfuche anſtellen wollen, das Werk un- 
ſers 
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Jers V. nicht werden entheliren können. Der N. 


bediente fich æuerſt des Judenpeclis, allein da dis- 
ſes durch feine Schwärze. den Farben fchadete, 
fo verwechfelte er es mit dem griechifchen Pech, 


und nachher mit Maſtix. Vom erſteren lief: er 


3 Theile mit einem Theile Wachs in einem glafır- 

ten Becken zergehen , und füttigte. die geſchmol- 

zene Maffe mit Furberde oder andern bey. der. 

Oelmalerey gebräuchlichen Farben. Wenn fie 

alsdenn erkaltet war, Jo, blieb, fie zerbrechlich, 

und lieſi fich. auf der. Palette. fehr- gut zerrti« 
ben, und mit Wajjer aufgelüfet mit dem Pinſel 

behandeln, Der V. entwarf jett daher oline 

Schwierigkeiten: feine Gemälde damit, auf einem 

Tuch, das auf die gewöhnliche Art: vorbereitet, 

war ; und es kam jetzt nur darauf an, das Ein- 
brennen. der Farben zu verrichten., , Diefes that, 
der. V. vermittelft-brenneuder Licliter, mit denen, 
er. fo nahe vor dem Tuche. herfulr g daß fich: die 
Farben aufluſten. Freylich mußte, diefes mit 
vieler Behutfamkeit gefchehen; und der V. be- 
diente fich ſtatt der Lichter zuweilen: des Kohlen-. 
beckens ; allein diefe Operation latte auch. die 
Folge, daf fich die Farben. unter fich. auf. das 
genaueſte vereinigten, und in das Tuch hinein- 
fogen....Dief. war. die Moíeslg. mit dem Pinfel. 
- der andern mit dem Griffel, deren wir 
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oben aus dem Plinius erwähnt haben, werden 
die Farben nicht mit Wafer gerieben, [ondern 
der Künfller erhitzt zueri die Spitzen des eiſer- 
nen Griffels hinreichend, um damit bey der Be- 
Führung" die ‚gefärbten Wathspaftelle zu fchmel- 
zen, und trägt alfo auf diefe Weife die ge- 
fehmolzene Farbe auf das Tuch. Das Einbren- 
nen dmm € WEIT: we 


iae Fh, daß diefes hinr dikeid i; un- 
aes Lefen: einen. Begriff vom der Verfahrungs- 
art zu geben. "Nachdem der V. einmal auf 
diefe Weife die: Bahn gebrochen hatte, find eine 
Menge Verfuche in Italien gemacht worden, 
die natürlich auch zu vielen Streitfehriften An- 
aß gaben, dis zum Tlieil in dem aten Bande 
diefes Werks gefammtet f find. "Mag die Verfah- 
rungsart des V. init dor FA erfahrungsart. der 
Alten genau übereluffimmen oder nicht, [o ver- 
dient fie allemal die ‘größte  Aufmerk[amkeit, 
Freylich ftiehen dieſe neuen encauftifchen Gemälde 
noch in mancherlei Betracht hinter der Oelmale- 
rey zurück: allein fie übertreffen fi fie bey weitem 
an Disierhafigket ; denn nach den angeſtellten 
Verjuchen kann weder Näjfe noch "Luft ihnen 
den mindeſten Schaden zufügen. ` Ohne hin muß 
man dipsa "P diè . noch im ihrer 
Kind- 
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Kindheit ift > und noch fehr kann. vervollkommet 
werden. Wir zweifeln aucli keinesweges daß 
diefes ge[chen werde, da ſie nicht bloß in Italien, 
fondern auch an auswärtigen Großen, befonders. 


dem Herzoge von Kurland und der Kaiferin von 


Rußland, großmüthige Befchützer gefunden hat. 
| Rn. 


Antimachi Colophonii reliquiae. 
Nun primum conquirere. et explicare 
inſtituit Car. Ad. Gottl; Schellenberg. 

Acceffit epiftola Fr. A. Wolfi. Eloq. et 
Poel. Prof. Hata Saxonum 1786. 


IZ enn €— das parasi lor e 
verloren gegangner Werke des Altertums in 
Sehr vielen Fällen eine undankbare Arbeit zu ſeyn 
feheint, fo dürfen wir doch dreift den vor uns 
liegenden Verfuch als einen Beweis ‚anführen, 
daß es auch Ausnahmen von diefer Behauptung, 
gebe... Freylich ,, wenn mam die geringe Anzahl. 


der Ueberbléibfel betrachtet, die aus den größten 


Werken des Alterthums auf uns gekommen find, 


o 
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fo frügt-man mit Recht,» ob fich am Ende die 
Mühe belöhne, die eine Sammlung und Zufam- 

menſtellung derſelben verurfacht? Sind es Ce- 
dichte, was helfen uns dann einzeln abgeriffne 
Verfo? Ihre Schönheit verfchwindet,: ſo wie 

nan fie aus dem Ziufammenhange reift; und 

ihre Anzahl ifl zu geringe, als daß wir durch 

fie einen Blick über die Anordnung des ganzen, 
oder. jelbfi den poetifchen Werth des Werks be- 

kämen. Wichtiger könnte vielleicht der Nutzen 

bey profaifchen, befonders hiflorifchen Werken, 

Hein; einzelne daraus erhaltene Stellen enthal- 
ten oft intereſſante Notizen; allein da die fpátern 

Sehiriſtſtellen, befonders die Grammatiker, fich 

faft bloß auf Dichter berufen, fo vermindert die 
geringe Anzahl: der’ noch übrigen. Bruchflücke 
diefen Nutzen um vieles. -— Dieſe Einwendun- 

gen find gegründet; allein auf der andern. Seite 

muß man auch erwägen, ‘daß nicht bloß die 

Zufammenftellung der noch übrigen angeführten 

Morte des verlornen Schriftftellers den Sammler 
befchüftige , ſondern melir noch als diefe die 
Nachrichten, die andre uns von ihm und von 
feinem Werk hinterlaffen haben. Eine einzige 
felche Stelle, oder vielleicht ein Paar derfelben 
unter einander verglichen, werfen dann oft ein-hel- 
leres Licht über‘ das verlorne Wert als 
alle 
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alle Fragmente deffelben nicht zw thun vermögen. 
Wie viel vollfiündiger würde unfré Kenntmiß 
der alten Litteratur in kurzem werden, wenn 
unfre jungen Humaniſten, die eine Probe ihrer 
Kenntniffe geben wollen, dem hier gegebnen 
Beyfpiele folgten! Wenn man nun frühzeitig 
feine Wahl beftimmt ; und dann fleifig während 
der anderweitigen Lefung der Alten die Stellen 
anmerkt, die zu dem beflimmten Zweck gehören, 
Jo ſammlet man fich die nöthigen Materialien 
ohne Mühe und ohne Zeitverluft, und damit ift 
d ſolchen Schriften die größte Arbeit gethan. 


hant gehört ohne Zweifel zu denje- 
nigen verlornen Dichtern, aus dem uns noch die 
mehr ſten Fragmente übrig geblieben find. Das 
~ Urtheil der Alexandrinifchen Grammatiker 
räumte ihm: einen Platz unter den claſſiſchen 
Dichiern ein; das war die Urfache warum fpä- 
tere Grammatiker fo oft ſich feiner Autoritäten 
bedienen. Bey dem Allen erfireckt fich die An- 
zahl der Fragmente doch nicht völlig‘ au, rob, 
und unter diefen find nur xz die mehrere‘ Verfe 


enthalten. Viel reicher ift hingegen dis Hente. 


ausgefallen an Stellen, die Nachrichten uber ihn 
und feine Werke geben. Der V. hat diefe in 
der vorausgefchickten Abhandlung de Antimachi 

Colo- 


\ 
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Colophonii vita et operibus, veterumque de 
eo iudiciis æuſammengeſtellt und mit einander 
verglichen. Von den Lebensumftänden des. Dich- 
ters. ift wenig mehr bekannt, als daff er aus 
"Colophon gebürtig war, und um die oafte Ol. 
blühte. ` Ungewift ift es ob Panyafis fein. Lehrer 
war: Unter den poetifchen: Werken dis ilm æu- 
gelchrieben werden, ‚gehören ihm nur zwey mit 
Gewißheit,. die Thebais und ein Gedicht Lyde. 
Alle andere, wie eine Artemis, dsAro, lexıyg und 
Centauromachia, /cheinen der Flüchtigkeit der 
Ab/chreiber ihr Dafeyn zu verdanken zu haben, 
oder haben auch zu unbedeutende Zeugen für 
fich... Mie viele, Werke mögen noch wohl in der 
alten Litteratur angeführt werden, von denen 
nie etwas mehr als der Titel. da war! die 
Thebais war das Hauptwerk unfers Dichters; 
es ift indeſſen ungewiß wie groß. der Umfang 
derfelben gewefen fey „und ob der Dichter bloß 
den erſten Krieg der vereinigten Fürften, oder 
auch die ate Unternehmung beſchrieben liabe? — 
Man muß.übrigens dieſes Werk unſers Dichters 
foaie von andern fpätern- Thebaiden, Jo auch 
beſonders von einer ültern. Thebais cyclica unter- 
ſalieiden. — Das andre Werk Lyde hatte ſei- 
uen: Urſprung der Neigung des Dichters zu 
einem. -Frauenzimmer zu verdanken die feine 
Liebe 
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Liebe verfchmähte. «Es war in Elegifchen. Ver- 
fen gefchrieben , und enthielt Arzählungen. von 
Heroen, die gleiche. Widerwärtigkeiten in der 
Liebe gehabt hatten. Eine ungeheure. Weit- 
Jehweifigkeit, und doch dabey eine Dunkelheit, 
die aus dem gefuchten Gebrauch veralteter Re- 
densarten und Wörter entfland, Schwulft und 
eine übertriebene- Nachahmung des Homers, find 
Fehler, die die alten Crititer .unferm.. Dichter 
vorwerfens. die letzte. [cheint inde, wie, bey 
allen damaligen ‚epifchen .Dichtern, meh in 
der Sprache als in den Sachen gelegen zw 
haben. Homers Sprache. war einmal Sprache 
der Epifchen ¶oeſis geworden; die Rhapfoden, 
die feine Gedichte befländig im Munde führten 
und doch felbfl Dichter waren , mögen am mehr- 
ſten dazu, beygetragen liaben, und. fo entſtand 
das fonderbare. Phaenomen, .daß man ſelbſt ] 
den Zeiten des ausgebildeten. Attiſchen Diale&s 
fich in der. Epifchen. Poefie- noch immer des Ho- 
merifchen bediente.: Kan 

Die Fragmente felbf ſi ind. zwar HAS gien 
nicht hinreichend, um den Plan, oder auch nur 
den Werth. des Gedichts daraus kennen zu ler- 
nen, — es haben fich aus der ganzen Thebais 
kaum 35 Verfe_ erhalten —,.. doch . find einige 
darunter die. ‚beträchtlich fi nd und inneres Intereſſe 
Wige . haben, 
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haben; wohin wir befonders das 23fle von der 


Nemefis »echnen. Sie haben fich durchgängig 
beffer erhalten als man hitte erwarten follen, 
und haben daher der Critik des V. nicht viele 
‚Mühe gemacht: Nur bey einem fcheint er uns 
die wahre“ Lesart d zu Filius, es iſt 
das 1öte 

Ev d aU root pdha BR — 

Nullagas. dc diemspoare Aluiov . 
Der V. will hier Vrluovpoc & ue H mit Bergler, 
defen lange Note er einrückt, durch praefectus 
auxiliorum. äberfetzen. Allein ‚Ertnovpos kann 
nicht praefe&us heißen, “wenn gleich eine-Gloffe 
des Hefychius etwas ähnliches fügt. ' Die wahre 
Lesart ift unſtreitig &mtovpor , ein Homerifches 
Wort, das eben deshalb Antimachus “ficher 
brauchte. Wir enthalten uns mehrerer einzelner 
Morterititen, können aber diefe Beurtlieilung 
nicht fchließen, ohne dem V. für diefen vortrefüi- 
chen Beytrag zu der griechifchen Litteratur zu 
danken, der fich eben fo fehr durch zweckmüffige 
Gelehrfamkeit als ^ mufterhafte Schreibart em- 
pfiehlt, und uns die heſten Hoffnungen von den 


Ls = des V. Ze die MH tt 
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Der N BaF din Hen. Prof, Wolf 
A einige nicht unwichtige? Notizen aus dem 
Leipziger 


Antimachi Colophonii reliquiaé. 113 


„Leipziger Scholiaften des Homer. Vielleicht hät- 

ten wir auch von ihm felbft noch einige inter- 
ejfante Bemerkungen erwarten dürfen, wenn 
nicht andre Gefchäfte ihn abgehalten, und Ver- 
Juche diefer Art ihm zu unerheblich oder un- 
dankbar gefchienen hätten. Wir haben darüber 
gleich zu Anfange unfre Gedanken geäußert, 
und hoffen ‚ daß der Hr. Prof. eben durch diefe 
Schrift wird überzeugt worden feyn, wie viel 
folche Arbeiten zu der Erweiterung feines 
eignen Studü beytragen können. 


Rn. 


5. 
Car. Franz. Gottl. Schoenemann, 
Commentatio de Geographia Homeri, 
in concertatione ciuium Acad. Georg. 
Aug. d. ıv Jun. 1787. ab III. philof. or- 
dine praemio ornata. ( Eg d ipóc Qi- 
Aog Uit, du ngategòc xa) duuum!) 
Goettingae. Typis J. C. Dieterich. 4. 
17 Bogen. | Sed 
Aug. Gul. Schlegel, de Geographia 
Homeri commentatio, quae — — pro- 
Bibl. d. Litt, 4 St. H xime 


* 
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xime ad praemium acceſſiſſe pronuntiata 
eft. (Huec d? xAtoc oloy dXoUowsy ,] 


1 10% Hannov. 1788. 8. 13 Bogen. 
Herm. Schlichthorſt, Geographia Ho- 


meri, Commentatio quae — — alterum 
a praemio locum obtinuit. Goettingae, 
fumtibus Vandenhoekianis et Ruprechti. 
4. 24 Bogen. 


Di Abficht der von der philof. Facultät, oder 
eigentlich vom Hrn. Hofr. Gatterer aufge- 
ſtellten Preisfrage war, dem Studium der alten 
Geographie eine zweckmäßigere Richtung zu 
gehen, da ſonſt die Bücher die wir darüber ha- 
ben, faſt bloße Commentare über den Ptolemáus 
find , bereichert aus dem Strabo, Plinius und 
andern, wobey der ältere, Zuftand der Erde 
` entweder ganz übergangen, oder doch die ver- 
ſcluedenen Zeiten und ‚Zuftände der Länder und 
Völker und ihrer Bewohner nicht unterfchieden 
' werden. Der genannte würdige Gelehrte hatte 
daher [chon vor mehrern lahren ( Vorr. 2. allg. 
Weltgefch. 33 B.) den IFunfch gethan, den er 
jetzt ın der Vorrede zu der Schlichthor lifchen 
‚Abhandlung wiederholt, daß. befondre Geogra- 
phien für jedes Zeitalter, aus Mofes, Herodot, 

i Thucy- 
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T hucydides, Polybius, Strabo, Ptolemäus u. a. 
möchten ausgezogen und in eigenen Charten dar- 
geftellt werden; eine Idee, deren Nutzen für 
die Gefchichte der Menfchheit, und für die Er- 
klörung der alten Schriftfteller , nicht entwickelt 
zu werden braucht. Für den Mofes hat [chon 
Hr. Michaelis einen fchützbaren Beytrag ge- 
liefert, und Hr. Gatterer ſelbſt hat in 3 Ab- 
handlungen (Commentatt. Soc. Gott. Vol. II. fq.) 
die Geographie von Thracien nach Herodot bear- 
beitet. Die Aufgabe über die Geographie des 
Homer entfprach fo fehr ihrer Abficht, daß fie 
die Erwartung beynahe übertraf. Von 5 Ab- 
handlungen, die eingeloufen waren, war keine 
ohne Verdienſt. Drey derfelben find gedruckt, 
von welchen wir unfern Lefern einige Nachricht ` 
geben wollen. 


‚Die erſie gehrönte Abhandlung zerfällt in 

5 Abfchnitte; der erfte berührt kurz einige. all- 
gemeine geographifche Pune, in Abficht auf 
Homer, als 1) Vom Ocean, 2) Von den üuffer- 
fen Grenzen der Erdkunde: des Homers, welche 
der V. mit Hr. Hofr. Heyne in Weften bey 
Circeii feizt; 3) von der Ausdehnung der Erde 
nach heutigen Längen- und Breitegraden: ( Bef- 
1 wären diefe beyden $$. fo verfetzt, wie wir 
i H2 fie 
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fie hier genannt haben) ; und vergleicht endlich 
die Summe der Homerifchen Länder mit der ge- 
wöhnlichen Klaffification. $ 


Der ate Ab[chnitt nun, mit dem eigentlich die 
Länderkunde ſelbſt anfängt, handelt unter der 
Rubrick: Unbekannte Welt, von den beym Homer 
vorkommenden Küften und Infeln. des Italiſchen 
Meeres, wohin der Dichter alles wunderbare 
verſetæt, nämlich (cap. I.) auf der Küfte von 
Italien, | die Lüfirygones, Cimmerier, Temefa 
die davor liegenden Infeln der. Circe, der Sirenen 
und der Kalypfo; (cap. II.) Sicilien (voraus 
etwas von Scylla und Charybdis) und dafelbft 
die Cyclopen, die benachbarte Inſel des Aeolus, 
die irrenden Inſeln, Trinacia auf der andern 
Seite; endlich Scheria und die Infel der Lota- 
phagen Meninx an der Africanifchen Kuſte. 


Der gte Abfchnitt begreift Griechenland und 
Thracien in 6 Kapiteln: Peloponnes; das nach- 
her fo genannte Hellas, das wie geſagt aucli 
Homer als einen befonderm Theil von Griechen- 
land, Aetolien ausgenommen, bezeichnet; Epi- 
us: Thejfalien; Thracien, das füdliche auf 
beyden Seiten des Axius, und das nördliche oder 
Land der Myfier und Nomaden (Scythen) ; und 
die gefammten Inſein um Griechenland. 

8 Der 
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Der. gie) Abfehmit ftellt die Afialifehom. Länder, 


die Homer erwähnt, ebenfalls in 6 Kapiteln dar; 


nämlich cap. 1. das Priamifche Reich oder Troja 
im engen Sinn, die Herr[chaften des Aeneas, 
Aſius, Merops, Pandarus, Altes etc. Vafallen 
und Verwandten des Priamus; cap. 2. die Völ. 
ker/chaften lüngft der Küfte des Pontus Euxinus, 
Myfier, Phrygier, Caucones, Paphlagones und 
-Halizones ; cap. 3. die Weftküfte von Troas an; 
cap. 4. die Südklifte ; cap. 5. die BES um 
Kleinafien; cap. 6. Phönizien. 


Der Ste Alfchnitt endlich befchäfftigt fich 
mit dem, was bey dem Dichter von Afrika vor- 
kommt, Aegypten ſamt der Inſel Pharus vor 


der Südweftfeite der Wüfte, wo nachher Alexan- 


drien erbaut worden und ein Arm vom Nil 


durchgeleitet worden ifl, ganz ver[chieden von 


den natürlichen Mündungen des Nils im Delta, 
von deren füdlichfter die Homerifche Stelle 
von der Diftanz der Infel Pharus vom Nil zu 


verflehen ifi; Libyer und die Aethiopes. «Das 


ganze befchließt eiue kurze aber deutliche Ueber- 
ficht der ganzen Abhandlung und ein alphabeti- 
[ches Regifter einzelner Namen. 


H 3 | Der 
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Der Verf. der zweyten Abhandlung, Hr. 
Schlegel aus Hannover, folgt einem andern 
Plan, pEr: fängt- mit der Beſchreibung von 
Griechenland an, geht von da zu der Geogra- 
phie von Kleinafien, Cypern , Phönicien, Aegy- 
giten, Libyen und Aethionien über, fo weit 
fie dem Dichter bekannt war, und bleibt bey 
den | fabelhaften Gegenden ſtelen, -worauf fich 
ein betrüchtlicher Theil der : Odyffee bezieht. 
Am Ende werden die Begriffe erläutert, die 
Homer von der Natur des Oceans, und dem 
Umfange der Erde gehabt hat. In der Ab- 


^. handlung, find viele ‚feine Bemerkungen und Winke 


zur Erklürung des Dichters ſelbſt aerſtreut, 
und diefes macht fie noch von einer andern Seite 
Schätzbar. Hoffentlich wird der Verf. doch 
die Charte von Griechenland nach der Homeri- 
[chen Befereibung vollenden, die er in der Vor- 
rede verſprichit; wenigflens vereinigen wir un- 
fern Wunfch mit der Aufmunterung, die ihm 
Hr. Hofr. Gatterer dazu gegeben hat. 


Die Dritie Ybhandlung, von Hr. Schlicht- 
horft aus Bremen, ifl im Plan wenig von der 
erſten verfchieden. Der Verf. handelt nach eini- 
gen vorläufigen Bemerkungen, in 3 Abſchinitten 
von Europa, Afıen und Africa, wie es Homer 
befchreibt ; 
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befchreibt; nimmt aber Spanien mit, weil er 
dahin, obgleich ans unzureichenden Gründen, 
die Eluſiſchen Gefilde des Homers fetzt.. ‚Auch 
ihm geburt das Lob des Fleiffes und der Voll- 
; flindigkeit , nur die. einzige Inſel Aeguſa, die 
Homer dem Wohnplatz der Cyclopen gegenüber 
Jetzt, ift ausgelaffen. Befonders hat er die Epi- 
theta, die Homer einzelnen Städten giebt, forg- 
fältig gefammlet, und obgleich er meiftens an- 
dern folgt, und den Strabo, Pauſanias und 
Euſtathius oft mehr excerpirt als zur Erklärung 
angewandt hat, Jo kann doch diefe Abhandlung 
neben den andern mit Nutzen gebraucht werden. 
Alle machen, wenn man, was die Ge[chmeidig- 
keit und Richtigkeit der Schreibart betrifft, nicht 
den Maafifiab zum Grunde legt, nach welchem 
man die Schrift eines Veteranen beurtheilen darf 
und muß, ihren jungen Verfaffern Ehre, und 
find ein brauchbares ‚Handbuch für die. ‚Homsri- 
fehe Geographie. - 
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ae | 
Handbuch der Mythologie aus (dem) 
Homer und Hefiod, als Grundlage zu 
einer richtigern Fabellehre des Alterthums 
` mit erläuternden Anmerkungen begleitet von 
Martin Gottfried Hermann. Nebf einer 
Vorrede des Hrn. Hofrath Heyne. Her. 
lin und Stetiin, bey Friedrich Nicolai, 1787. 
J. S. 456. mit einem Regiflir © 7. 


5 vieles Licht auch in neuern Zeiten über die 
wahre Beſcliaſfenlieit der ältern griecluſclien und 
rümifchen 3 befonders durch die Un- 
terfuchuhgeu des Hrn. Hofr. Heyne: verbreitet 
worden, /o hatten wir doch bis jetzt noch kein 
Handbuch, in welchem fie aus einem before Ge- 
fichtspunfte, als der gewöhnlicheift, dargeftellt 
wäre, und das dem Zwecke, warum man fich 
eigentlich mit ihv be/chäfftigen foll, völlig ent- 
ſyrochen hätte. In den Compendien derſelben von 
Au ſonius Popma, Pomey, Damm, Seybold u.a. 
die in den Schulen beym Unterrichte zum Grunde 
gelegt zu werden pflegen, nd die Mythen nicht 
aus den erfien und lauterften 7 755 gefchöpft ; 
ihre urfprüngliche Geftalt iff nicht forgfältig ge- 
nug von derjenigen Form unterfchieden, welche 
fie durch mannichfaltige Veränderungen und Um- 
bildungen erft in den folgenden Zeitaltern nach 
und nach erhalten haben; und am wenigften ift 
darin mit Critik und Einſichit beflimmt, | welche 
Mythen fich bloß auf die bildliche Sprache des 
fernfien Altertliums gründen, und welche für 
a v Symbole 
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Symbole uralter Philofopheme, oder für hiftori- 
fche. Stammſagen, oder bloß fur Erfindungen 
einer dichterifchen Phantafie angefehen werden 
mäjfen.‘ So lange diefes aber nicht.:gefchieht, 
fondern alle vorhandene. Mythen- in Eine Cla/fe 
geworfen, und nicht uah der Verfchiedenheit ihrer 
Entflehung , ilirer Urheber, ihres Inhalts; fo 
wie des Locale, worauf fie fich beziehen, von 
einander abgefondert werden ; fo lange kann man 
fich von der Mythologie weder einen richtigen Be- 
griff machen, noch ihren Werth und Nutzen ge- 
hörig beurtheilen,: und die ganze Fabellehre des 
Alterthums erfcheint alsdenn als ein Jonderbares 
Chaos von Mährchen; Allegorien und Sagen, 
ohne Ordnung, Zufammenhang und Sinn. In 
diefer Hinſichit war ein vollkommneres und zweck- 
mäfigeres Lehrbuch der Mythologies worin be- 
ſonders die Refultate neuerer Forfchungen benutzt 
und angewandt wären, noch [ehr zw wünfchen, 
zumal da die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der 
Begriffe von alter Mythologie auf das antiqua- 
rifche Studium überhaupt den größten Einfluß 
hat, und nur wenige Schullekrer. die nöthigen 
Hülfsmittel befitzen, um die Fehler der gemeinen 
Führer felbft verbeſſern zu künnen. 

Der Verf. diefes neuen Handbuchs der My- 
thologie hat dem bisherigen Bedürfnijfe ziema 
lich abgeholfen, obgleich feine Arbeit fich nur 
auf einen Theil der griechifchen Fabellehre er- 
fireckt, und alfo nicht auf die ganze. Wiſſen- 
Schaft, nach dem, was gemeiniglich dazu ge- 
rechnet wird. Da der V. ein ‚Schüler des Hrn. 
Hofr. Heyne, und mit den Ideen und .Meynun- 
gen diefes Gelehrten über den Urfprung,: die 
Natur, und den Sinn der ältern Mythen [ehr 
vertraut ift, fo läft fich [chon aus dem Grunde 
not Hs etwas 
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. etwas vorzüglich Gutes über die Mythologie von 
ihm‘ erwarten; : felbft , ‘wenn. er nicht |. Jowohl 
Früchte eigner. Unterſuchungen geliefert, - als. 
vielmehr nur die hieher gehörigen in den einzel- 
nen Werken feines Lehrers xerſtreuten Materia- 
lien gefammelt und geordnet hätte. Wirklich 
rührt auch die Hauptidee: feines Plans, die My- 
thologie, fo wie fie in den Gedichten des Homer 
und Hefiodus vorkommt ,- beſonders abzuhandeln, 
und als Grundlage des ganzen Mythenfyflems 
der folgenden Zeiten feflzufetzen, urfprünglich 
von Hrn. Heyne her, der fie nicht nur in feinen 
Schriften mehrmals geäußert, ſondern auch 
ſolbſt Jchon gewiffermaßen, am meiften in dem 
vortrefflichen Commentar über den Apollodor, 
befolgt hat. Eben diefer hat auch fchon in ſei- 
nen Abhandlungen über den Uiſprung der Fa- 
beln beym Homer, und über die Theogonie des 
Hefiodus, die verfchiedenen Theogonien und Kos- 
mogonien, welche fich in den Werken beyder 
Dichter: finden, und durcli deren Vermifchung 
die ältere «Mythologie zeither immer mit fich ſelbſi 
im Widerfpruche war, von einander geſchieden, 
und dadurch dem Verf. es fehr erleichtert, in die 
Homerifche und Hefiodifche Fabellelire Licht und 
Ordnung hineinxubringen und | manche Jonft 
dunkle Gegenftünde der/elben. aufzuklären. Auch 
‚verdankt unfer. Verf.. feinem Vorgänger. die 
Auslegung vieler einzelner Mythen ſelbſt, fo wie 
eine große Halil der vichtigern Bemerkungen 
über alte Welt, alte Sprache und alte. Denkart 
überhaupt, wödurch fich fein Buch vor allen an- 
dern. in denen dieſelbe Materie bearbeitet. iff, 
auf die vortheilhaftefte Weife auszeichnet. Allein 
demohngeachtet gebührt ihm: zugleich das Lob, 
.daß er nicht unbedingt feinem Lehrer nachgegan- 
2415 gen 
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gen iſt, ſondern Homerifche umd Hefiodifche My- 
thologie in ihren Quellen ſelhſt ſtudirt, und hin 
und wieder in Anseinanderfeizung und Erlünte- 
rung der ſelben eine andre Bahn betreten hat. 
Ohnedem würde auch fein Werk: niclit einmal die 


| "Follfiándigkeit haben erhalten. können, die ihm 


dm Ganzen genommen eigen ift, und fo ift unfer 
Selbftunterfucher anxuſeſim. 1 

Die Einrichtung des Buches felbft ift fol- 
gende: Voran gelit eine allgemeine Abhandlung 
über die Götter» Homers, worin der Verf. den 
Begriff zu beflimmen fucht, welchen Homer mit 
feinen Göttern verbunden, und hernacli die be- 
fondern Eigenſchaften ausführlich - durchgeht, 
die er jedem der[elben beygelegt. Unter Gottheit 
dachte man fich in den älteflen Zeiten. Griechen- 
landes nichts mehr; als ein Weſen, das erhabe- 
ner und flürker als der Menfch wäre, und de[- 
fen Gegenwart. fich nicht auf alle Gegenden der 
Welt erfiveckte, ſondern das bloß für einen ein- 
zelnen Staat und Canton, oder auch für eine 
Stadt lebte. Homer fand diefe Idee vor fich, 
und da fie ihm als Dichter vortrefflich zu flatten 
kam, bildete er fie aus, verfeinerte de und 
formte feine Götter ganz nach den damaligen 
edelften Menfchen. Daher räumte er ihnen lauter 
menfchliche Eigenfchaften, nur in erhöhtem 
Grade, ein; z. B. den Vorzug einer übernatür- 


“Verf. nicht bloß als Sammler, fondern auch als 


lichen Lebensdauer, einer ewigen Jugend, einer 


großen Stärke und J[chönen erhabenen Figur. 
Unter diefen Eigen/chaften aber war Kraft und 
Macht nach der Vorfiellung der alten Weit die 


. vornehmfte; und demnach ifi Zeus der Beherr- 


Scher der Götter, weil er der mäcliti e ift. 
Jeder, der die Gedichte Homers aufmerk ar m 
ejen : 
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lejen hat, wird diefe Schilderung feiner Cutter 
wahr und treffend finden, und der Verf. hat fie 
auch durch: Beyfpiele, wo der Dichter diefelben 
handelnd einführt, zu beweifen und anfchaulich 
zu machen geſuclit. 

© Nach. der Einleitung über den. Homerifchen 


"Begriff von den Göttern y Jetzt der Verf, die 


ültefle Mythologie ohne Lotalbexiehung, oder die 
älteflen Theogonien und Kosmogonien auseinan- 
der. Er fchöpft diefe allein aus dem Hofiodus, 
der‘ felbft über die Entfiehung der Dinge kein 
eigenes beflimmtes Syſtem hatte,  fondern -feine 
Ideen, wie der Verf. [ehr gut bemerkt, aus 
mehrern : ältern philofophifchen Dichtern, von 
denen jeder über denſelben Gegenſtand verfchie- 
den dachte, entlehnte, die mannichfaliigen Hypo- 
thefen derfelben in eine Zeitfolge nacheinander 
ſtellte, und dadurch die abweichenden. Götterfy- 
ſteme veranlafite. Heſiodus nimmt zuvörderft 
vier Grundurfachen aller Dinge an, das Chaos, 
die Erde, den Tartarus und den Eros. Jede von 
diefen hat ihre eigene Familie, die aus Perfoni- 
ficirung phyfifcher und moralifcher M€—— Be- 
griffe entſtand. Dann folgen die drey älteften 
theokosmogonifchen Syfteme, des Uranus, des 
Kronus und des Zeus, welche beyden letztern in 
den Homerifchen . Gedichten zum Grunde liegen, 
Der zweyte Abſclinitt enthält Mythen von be- 
ſtimmtem Local, oder ſolche, die eine nähere Be- 
ziehung auf eine gewijfe Gegend der alten Melt 
haben. Hier werden alfo euer[t alle die Mythen 
erzählt, die Griechenland, Klein- Afien, oder 
die Infeln des Archipels und des mittelländifchen 
Meeres betreffen, fo viele in den Homerifchen Ge- 
dichten davon angeführt werden; ferner die My- 
then, in Jö'weit -fie Italien, als Homers Unter- 
welt, 
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welt, und einige Striche von Africa, angehn. 
Daß dieſer Abfchnitt der ausführlichfte iſt, und 
eyn mufte, war natürlich, da er die ganze. Ge- 

Schichte des mythifchen und heroifchen Zeitalters 
in fich begreift, und der Verf. alles darin ge- 
Jammelt hat, was fich aus dem Homer zur Ge- 
Schichte eines jeden Heroen nehmen ließ, ſo daß 
man ihn zugleich, da jedesmal die einzelnen My- 
then durch. Anmerkungen xia als Com- 
mentar über die Homeriſchen Gedichte ſelbſt ge- 
brauchen kann. Hin und wieder hätten wir 
freylich in.der . der Helden melir 
Kürze und Auswahl des Merkwürdigen ge- 
wünfcht. So ift der Verf. æ. B. [ehr umfländ- 
lich in der Gefchichte des Neflor S. 115. und ver- 
fchweigt doch fein ee me das er -fich 
durch die Stellung des Argivifchen Heeres erwor- 
ben, und wodurch er gleich/am der Erfinder der 
Taktik geworden ifl, wie noch neuerlich Hr. 

Hofr. Heyne in feiner Abhandlung : de acie Ho- 
merca gezeigt hat. S. 160. fagt der Verf. 
vom Tiras, er fey ein blinder Wahrfager aus 
Theben gewe[en, der durch ein Ge[chenk Wer 

Perjephone [einen Verftand auch in der Unterwelt 
behalten habe, um welchen die übrigen Schatten 
dumm und gedankenlos herumfchwärmten.. In 
diefen Worten liegt eine doppelte Unrichtigkeit. 
Erftlich, Tirefias behielt in der Unterwelt nicht 
nur feinen guten Verſtand, fondern vielmehr die 
Gabe des IVeiffagens, die er im Leben ge- 

habt hatte. Zweytens, die Schatten fchwürmten 
nicht dumm und gedankenlos um ihn herum; fie 
horchten, nach dem Homer (Odyſſ. x, 492 - 495.) 
nur dem Tirefias, wie er die Schickfale ver- 
kündet; denn daf fie noch eben fo vernünftig 
waren, wie auf der Oberwelt, wird offenbar 
aus 


* 
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aus den Gefprächen, die Uly/fes mit den Schat- 
ten der abgefchiedenen griechifchen Helden führte. 
Uebrigens wünfchten wir, daß der Verf. auf das 
Philofophema geachtet hätte, welches darunter 
verborgen zu feyn ſcheint, daß die Schatten erft 
von dem Blute der Opferthiere trinken mußten, 
ehe fie fich mit dem Ulyffes, als einem noch leben- 


den Menfchen, unterhalten konnten. . Wir erin- 


nern uns noch einer andern Stelle, wo der Verf. 
von dem Blute der. Götter fpricht, nach einer Be- 
ſchreibung deffelben beym Homer. Die Götter, 
ſagt er, ver, ießen kein eigentliches Blut, “weil fie 
nicht, wie die Men[chen, Wein und Brodt ge- 
nieſſen, aber doch eine dem Blute ähnliche Flüf- 
figkeit Cogo y. Allein die Stelle, worauf diefe 
Behauptung fich gründet (Il. £; 340. gu: 42.) ift 
höchfhwahrfe einlich unücht; fie fieht ganz einer 
"Interpolation gleich; auch kommt das Wort vewp 

onft nicht im Homer vor, denn der Dichter 
braucht immer , wenn vom Götterblute die Rede 


ift; außporov l, X. B. ls, 870. überdem 


räumt ja Homer den Göttern einerley phyfilches 
Temperament mit den Sterblichen ein, und kann 
fich alfo wohl nicht ihr Fleifch und Blut anders 
gedacht haben. 

Pon der lefenswürdigen Vorrede des Hrn. 
Hofr. Heyne, worin theils von dem Werth der alten 
Mythologie für uns, theils allgemein von dem 
Nutzen des Studiums der alten Litteratur für 
Gelehrte, gehandelt wird, geben wir keinen Aus- 
zug, weil wir glauben daf kein Liebhaber alter 
Litteratur fie ungeleſen laffen werde, 


2 x 
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E, ift feit kurzen viel von einer Arabifchen 
Handſchriſt des Livius gefprochen, die in Sicilien 
entdeckt Jeyn follte. Folgender Brief des Prinzen 
Toremuzza in Palermo, deffen Mittheilung wir 
der Gewogenheit Sr. Eminenz des Hrn. Cardi» 
nals Garampi verdanken, wird‘ die beſte Aus- 
kunft darüber geben. eisdem A. ace ae 
d Palermo. d. 17 Jan. 171. 
“Dem Wunfche Ew. — gemäß, kann ich 
„Ihnen. Nächricht geben, daß man hier ange- 
fangen hat die Arabifchen Codices zu fammlen, 
„die in den Thelen des Königreichs zerftreut 
„tee . nter andern hat man einen jehr 
„Harten Codex gefunden, mit dem Titel: Ge- 
Co»fehichte des Titus Livius. Ob ſie aber 
„ vollſtändig ift oder die alten Lücken hat, hat 
zaman noch nicht unter ſuclien können. Wir ha- 
v ben hier nur zwey Gelehrte die, Arabiſcli ver- 
viſtelin, und beyde find. jetzt mit à andern Wer- 
„ken befchiffügt, die auf fönigl. Befehl ge- 
»druckt erden. Das eine iff vin Kanzelley - Re- 
„ giſter unfro? Saräceniſclien Emirs; von dem der 
„Abate D. Ginfeppe Vella eine Inteinifche und 
n Atalieniſclie Jeberſetxung beſorgt; das andre 
eine Sammlung der Arabiſchen Infchriften in 
„ Sicilien, deren Herausgabe der | Canonicus 
, D. Roſario 47 reg le d arabien hat. Nach 
eu? t d Meus kiwi Meta Asse 
č Bibl. d. "Litt. 4 St. . a un Be 15 Fol- 


— 
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„Vollendung diefer Arbeiten wird man fich an 
„den Livius machen. $ 
Ein fo eben erhaltener Brief aus Rom meldet uns 
daß es von dem, Livius ganz. flille geworden feys 
und alſo wohl fchwerlich etwas zu erwarten 


fiehe *). 
Dagegen ift in Rom jetzt fo eben ein wichti- 


ges Werk für Gefchichte. und Numismatik er- 


fechienens eine Erklärung der Römi/ch- 
Aegyptifchen Münzen, von Hrn. Zoisa 
aus Kopenhagen s diefem großen Rennen der Nu- 
snismatib, und tiefen .For[chér. des Aegyptifchen 
„Altertkums s Den Pabſt hat den Verf. mit einer 
goldnen Medaille belohnt, und wir-werden bald 
m Stande [eyn unſern Leſern von diefem Werk 
genauere Nachricht zu erthieilen. 
Aten NOS. e et 
Ein anderer Gelehrter Düne, Hr. M. Schow, 
der Herausgeber des Heraclides-Pontirus. der 
ſich in Rom aufhält, hat ein andres Griechifch- 
AS Cau re RT et- 


* 
^^ E 


) Dieſe Nachricht benimmt der, obnebin febr: verdäch- 


tigen Sage von einem Axabiſchen Livius vollends 
„alle Glaubwürdigkeit. Nicht au gedenken daß eine 
Arabiſche Ueber ſeteung aus dem Lateiniſchen obne 
Beyfpiel ifl, muß es jedem der mit Arabiſcher Litteratur 
irgend békannt ifl, unglaublich vorkommen, daß Ara- 
ber ſollten die Gefebichte eines republicaniſchen Staats 


A füberfetat. haben.‘ - Wenn inan aber auch die Ueber- 


ſietung uon einem Arabiſchen Cb lien wollte verfertigen 

TIER la [feu „ was doch in jenen Zeiten wenig Wabvfchein- 

~ > hichkeit hat; fo find die Ausflüchte, womit fich die 

Siciliſchen © Gelehrten dey Unterſuchung entziehen, 

ei Beweifesgenug, daß der angebliche Titel bloß errathen, 

X eder die ganae Sache ein Figment ſey, 1 0 von 

den Büchern, des Tacitus, die neulich in (Corvey 

Feen gefunden feyn, weben wan aber zu Corvey 
es ſeliſt nicht nfHỹ e.. 09 o 098 


` 
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Aeguptiſches Ueberbleibfel entziefert, deſſen Er- 
klärung jetzt gedruckt wird. Es ifl ein beträcht- 
liches Fragment einer Hand[chrifi auf Aegypti- 
ſelien Papyrus, die nehſt Soo andern Rollen vor 
einigen lahren in einem alten Thurm in Aegypten 
gefunden ward, aber die einzige war, die der 
Barbarey der Türken entging. Sie brauchten 
die andern ihre Pfeifen damit anzuzünden. Das 


noch übrige Stück ifl in dem Mufeo des Mon- 


fignore Borgin, und enthält ein Verzeichnif von 
Arbeitern, die unter der Aufficht eines Priefters 
an einem Canal des Nils arbeiteten. Da bloß 
Griechifche und Aegyptifche Namen darin vor- 
kommen, fo ſcheint es felbft über die Zeiten der 
Numer hinauszugehn, und aus dem Zeitalter 
der Ptolomüer zu feyn. Es wäre alfo die ültefle 
Hand/fchrift: die überhaupt vorhanden ift. Die 


Abhandlung des Hrn. M. Sehow wird uns bald 
das Nähere lehren. 


Noch ein andres Werk von dem wir uns viel 
verfprechen, ift eine Unter[uchung der äl- 
teften Sprachen Italiens, nebfi einer Er- 
klärung der vornehmften Volfkifchen und Etru/ki- 
fechen Maium die noch vorhanden find, von 
Hrn. Abate Lanzi Der Druck iſt auch von die- 
fem bereits feit geraumer Zeit angefangen, und 
wir vermuthen daß es [chon der Vollendung nahe 
ſeyn werde. 
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E cod. Vindobonenfi ^ -: 

nunc primum editum. ` Hin ws 

NRI © Praemonenda. | 
De vita et fcriptis huius u Bramati- 
corum fuitemporis vaniffimi et feribaciffimi, plu- 
ribus egit Fabricius Bibl. Gr. Vol. I. p. 294 et 
Vol. X. p. 245 fqq. in quibus tamen quaedam 
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perfpicue tradita, Etenim tria opera nomine, ar- 
gumento, beribendique genere diuerfiffima ,- Al- 
legoriss homericas, pim Homeri et der 


Vd. 


politicis iiis elle, modo dixiffet, 'addu&is 
quoque Tpeciminibus, Iliacorum autem, quae 
funt Hexametra, Fragmentum a Dodwello vul- 
gatum haberet. Vifum igitur eft buic fragmento 
breuem fcriptorum Tzetzianorum, quorum plu- 
tima in variis bibliothecis ipfe tra&taui, praemit- 

1 tdetete 


4 Joannis Tzetzae 


at cere ai 


tere notitiam, omiſſis iis quae aut ipfe oculis 
non vſurpaui, aut a Fabricio recte traduntur. 


Edita fünt: 
I. Chiliades, fiue variae hiſtoriae. 
2. Carmen jambicum, de filiorum educatione. 
3. Scholia in Hefiodum. | | 
4. Scholia in Lycophronem. 
5. Breue carmen, quod fub titolo: Allegoriae 
mythologicae, phylicae et morales edidit Fr. 
. Morellius. Parif. 1616. 8. 


“Inedita funt, faltim non integra: 

1. Scholia in Oppiani Halieutica, quae extant 
fub Tzetzae nomine in Codice Bibl, S, Laur. 
 Efeurialenfi fub nota I. B. 17. a) Fabricio non 
memorata, Vberiorem huius codicis notitiam 
dabit fortaffe aliquando Vir S. V. Moldenhawe- 
rus Havnienfis; hoc (altem memini, eſſe ea 

ſcholia exigui ad Oppianum illuftrandum mo- 

. menti, plerumque in grammaticis fingulorum 

. verborum explicationibus occupata. 

2. Expoſitio lfagoges, feu libri de V. vocibus, 
Porphyrii, . vertibus politicis. Extat in Bibl. 

; | ; . Caefa: 
4) Et cum fcholl in Oppian. de Venat, et Philoſtrat. 


Acones in Bibl. Reg. Londin. (vid. Catal. of the 
Kings Libr. p.257.) 


EN 
E 


3. 


4 


Iliacorum initium. $ | 


Caefarea Vindob. vid. Lambec. Catal, T. Vir. 
p. 63. Kollar. Lib. VII. p. 40. 

Epitome: rlietoricorum Hermogenis. Ibidem. 
vid. l.c, neutrum horum laudatur Fabricio, 
Exzynois b) fiue Metaphrafis Homerica qua 


tota Ilias paraphrafi, pedeſtri fermone con- 
- fcripta, explicatur, ita vt ſingulae lineae fingulis 
*: Homeri verfibus refpondeant, qnibus aut fub- 


iectae leguntur aut ex aduerſo poſitae. Extat in 


Cad. Eſcurislenſi II. X, 7. c) ét Matritenfi Re- 
5 gio XVIII. vid. Iriarte, Catal. Bibl. Matrit. p. 70. 


Idem opus. quod Commentarii in Homerum | 


> titulo laudat Fabricius Vol. X. B. gr. p. 251 fq. 


extat in Cod. Bibl Paullinae Lipf. deícripto 


in actis Erudit. 8. 1719. p.307. porro Londini 
in Bibl. Epifc, Norvicenfis, et Bibl. roi etim 


5. 


at ik 


Vindob. vid. Fabric, J. 294. 
Aoyio pöy HD quem laudat Chil. Xl. 361. 
"porro, de vrinis, Cod. Bodleian. Baroc. 88. de 
ig 2 Beli- 
b) Hoc titulo laudatur ab autore Chil. IX. 282. quod 
de Allegoriis Homericis male intellexit. Fabricius, 
Vol. I. 294. not. ). 
c) Plures olim exiitiffe in Bibl. Efcur. huius exegeſeos 
Codices didici e Catalogo vetuſto, qui ibi adferua- 
tur, ante incendium confecto. Laudantur ibi duo 
ali, in quibus fuiſſe debet Codex Augoſtini lau: 


(70 datae poft Labbeum a Fabricio, Lini Gr. Vol I. 


psp. 249: % 
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Belifario. Cod. Reg. Parif. 3025. et plura alia 

quae conquirere non vacat. 
6. Allegoriae Homericae, fiue vt e Kuftero lau- 
dat Fabric. Vol. I. p.294. vróJscwm.T3 Omnis 
gAayopy3elox "xpi "loxwva CTpauguwrixS rë 
-© Térge- 77 ugarstoriry Bacicog vid. Guxprkw- 
ray Kopt Elpyyg 77 i£ AXxuxyüv, verfibus 
^ politicis. Spiſſum opus, quippe quod plus 
Sooo verfibus conſtare arbitror. Sunt expli- 
‘cationes mythorum Homericorum, ſecundum 
rhapſodiarum feriem, quibus finguli mythi ad 
pPhuyſicas maxime et morales rationes detor- 
quentur, plerumque ineptiſſime. In: Prooe- 
mio ad Irenen Auguſtam, culus juſſu et 
auſpiciis fufceptum fuerat hob opus, agit de 
vita et fcriptis Homeri, esque exponit quae 
Troiae oppugnationem et Homeri carmen an- 
teceſſerunt; quae fine dubio optima carminis 
„pars eſt. Integrum carmen extat in Bibl. 
Eſcurialenſi Plut. III. V. 20. qui eft ipfiffimus 
Codex Auguftini, Fabricio laudatus 1.294. d). 
Ex hoc ego codice prooemium deſcripſi in- 
gem 


d) Ef e etiam in Bibl. Bodleiana e Codd, Barocc. Cod. 

24 et Cod. 194. e quorum altero. deferipferat Kufte- 

ſterus. Porro in Bibl, Reg. Parif, Cod. 2644. 2705. 

ER 2707. In Vindobonenfi Caeſarea bis extare affirmat 
Fabricius I, 294. nefcio an recte. 


liacorum initium. 7 
tegrum, "quarum. fpecimina- fortaſſe ali- 
quando dabit. baec! bibliotheca; ; Contivetur 
praeterea in Codd; Bibl; Reg. Pariſ. 2644. 2705. 

et 2707." Labbeo iam memoratis in Bibl. moua 
"Mff: p. rto et 134. An ex hoc opere deſumta 
fint, quae fub titulo Allegoriarum mytholo- 
gicarum etc. edidit. Fr. Morellius „fupra: me- 
^ morata; nondum comperi; Sunt verſus, LI. 
numero, qui de allegoria agunt yninerſe, 
eodem metro iambico fiue politico,.vt videan- 
F fiue autor ſiue alius, 
neſcio quis, carmini g praeſixit. In Codice 
Eſeurialenſi altem nan leguntur. 
7. lliaca fiue carmen de rebus Troianis; ver- 
- fibus hexametris, omnem belli Troiani fabu- 
lam compendio ccmplexnm In Codlicibus 
varie infcribitur, Vindobbnenfis habet ’Iwxvys 
o^ wpaggixrixo) For TERROR vol 
bo miupé cei Ouna ν,uLb id mg &Àdague N 
"pipa peyáiy (1ehingopetiän) ; ¶ uad Matri- 
tenſis Regius IV. p.. TQ. I un e Hg, 
quo lliadis parud nomine laudgtar etiam 
Wach tabbeaatet allis. . Pleno et; vero titulo. in- 
ſeribitur in :Huetianó Cadice apud Fabricium 
Vol. X. 28 T., Ido. p. . e ga tora e Dies, 
ee Orr ad r e OuE,Eeft vf c 
th; 25803 £y» iqupdooetiám legitur in 
o a4 editione 


\ 
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editione Schirachi, ex Codice Auguftano. 
Conyſentit titulus Regii Londin. Prohomerica, 
Homertea et Poſthomerica. vid. Fabric. I. 294. 
Scilicet continet- hoc carmen, trifariam diui- 
ſum, Parte I. rd rod Oui, Antehomerica, 
f. cauſſas et origines belli Troiani, a natiui- 
tate inde Paridis, vfque ad annum X. belli, 
-vbi ineipit Ilias Homeri. Parte II. ru Oꝛuijgs, 
"fiue Homerica, argumenta XXIV. Rhapfodia- 
rum Homeri P. III. rd be OHhννẽe,l res 
"ad Troiam geſtas, a morte inde Hectoris ad 
"vrbis vfque: excidium et reditum Graecorum, 
„saeg eft aghaigh; bs 


Amst! den sb, as en "mit. .w 
Ade ag í 2i RI! 
Extat hoc carmen, maxitham partem in- 
al’ sad „editum: .. "S 


1. In ae W dns cod. Xx. quo 
cum aliis continetur integrum. Seriptus eſt 
ille a Conftantino Lafcaride, Meflanae in Sicilia 
circa 8: 1488. quod docet infcriptio Oppiani 

Cynegeticis ſubiecta. Tzetzianis nulla addi- 

tur anni nota, ſed cm Sicilia non exceſſerit 
Laſcarides, fato ibi functus 1492. probabile 
t haec ibidem fcripta effe. Verſuum nume- 

rus in prioribus partibus, quas: füb IAudoc 
-i gntpae titulo comprshendit codex, : traditur 
iottibas . £ effe 


lliacorum initium. `-9 


eſſe $97.. Pofthomericorum 776.. (cf. Iriarte 
Catalog. p. 83.) Pofteriorem numerum. fal- 
fum effe mox docebo. | Equidem integrum 

carmen ex hoc codice, quem manibus triui, 

deſeribere cupiens, aliis rebus diſtentus, ad 
Vindobonenfem ſeceſſum reiieiebam, -ratus in 

Bibl. Caeſarea extare integrum poema. Quae 

ſpes poftea me fefellit, l 

2. Integrum quoque extare. puto in Bibl. Bodleia- 

ne Cod. Fabricio laudato. 294. faltem pars III. 

qua vſus eft Dodwellus eſſe debet integra. 

3. In Regio Londinenſi, Antehomerica cum 
fcholiis. vid. Catal. of the Mff. of the Kings 
Library. p. 257. funt tamen faltim verfus 240. 

4: In Codice Auguftano, ex quo fluxit apogra- 

phon a Schirachio editum. |: Antehomerica, 

poſt v. 29. lacunoſa, 233 verſus habent, Ho- 
merica, non minus mutila, verſus 233. 
Pars III. plane abeſt. 

5, In cod. Vds 308. ap. Neflelium 

P. IV. Hic a fine partie prioris itidem defide- 

» rantur. aliquot: verfus: cum parte II. integra, 

nulla tamen in medio lacuna. Pars III. integra 

^'^ 780. verfus, explet... Antehomerica funt ver- 

x fuum 35r, adeoque defunt in fine 59 verfus 

.;squos habet Auguftanus, ipſe tamen in me- 

adio mutilus. Ex hoc Vindobonenſi codice 

A3 a 5 defcripfi 
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deſcripſi carminis partem UT., quod ad Quin- 
tum meum fpe&areilla videretur, editurus ali- 
quando in hae bibliotheca. Verum hoc con- 
ſilium mox abfeeb, cum editorem ſe offerre 
comperiſſem Cl. acohs, elegantis ingenii iuue- 
nem editisque doctrinae ſpeciminibus clarum, 
cui chartas meas lubens petmiſſ. Is aliquando 
accuratiorem dabit huus codieis deferiptionem ; 
hie fatis ſit monere not effe eum, quod alii 
prsedicarunt, bonae motae, ſed ab initio 
men manu exafetüm, et frequentibus. en 
porum vitiis plenum" bod izt : «tue 
cani od 39 18M cedes d an lle 
alte foiiiidtastiéshitifhis des tantum e 
Code Auguftani apographo, "Tryllitfchii manu 
defcripto, cuius ab lll; Heymd accepti 'copiam 
fecerat Schirachio füo Klotzius, atque is in 
lucem emifit fub titulo: S. Tzetzae‘ Carmina 
lliaca etc. Halae 1770. 8. Laeunoſa tamen eft, 
vt dixi, et manca háec editio; vtraque Parte. 
In Antehomericis enim ingens lacutià poft vi29. 
Homerica définunt in Iliddos Doinitie, vbi"An- 
tilochus nuntius mittitur Achill. Tertide”par- 
tis XX verſus tantum leguntur, à Dod wello 
olim vulgati? ^Lacunam iſtam à v. 29. , éxplet 
-haec, quam hic vulgamus partitula, e Cod. 
Caeſareo >deferipta/ a Collega coniunctifimo 
Bghasb ae Cl. 
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Cl. Heeren. Nunc igitur, fi addas eos verfus.qui- 
bus ex Auguſtano auCior eft Schirachii editio, 
Antehomerica integra erunt, verfibus 410 abſo- 
lata. In fine enim nihil deeffe docet et car- 
minis in Edit. Schirachiana ſubſcti ptio, 26 
TOU , Oje verge, et Carminum Cy- 
priorum argumentum in Bibl. Vol. I. p. 36. 
vulgatum iuter [nedita Procli... Etenim. Palame- 
dis interitus, in quo deſinunt Prohomerica 
Tzetzis, ad Cypriorum librum vltimum ſpecta- 
bat; quae ſequuntur, de louis. conſilio etc. 
omifit nofter, qui ab omni poetica ratione alie» 
nus, meras hiſtorias narrat et (uo quidem modo, 
Bene quoque. cohaeret IZetzis narratio in Ho- 
męricis cum fine Autehomericorum. Deeſt igi- 
tur nunc nihil practer Homericorum finem ab 
Iliadis D initio, quem profecto defectum non 
eſt quod aegre feramus. Caeterum verſuum qui i 
deſiderantur ex Cod. Matritenſi facile eft -inire 
numerum; nam (i vtriusque partis verfus fue- 
runt 897, fübdu&is 410, Antehotnericorum, 
fequitur Homerica fuifie verſuum 387, quorum 
221 vulgavit Schirachins. Deſunt' igitur omnino 
vfl. 266. vt. appareat. in . extremis rhapſodiis 
valde verboſum fuiffe. epitomatorem. -Vltimus 
verfus eft in Cod. Matrit. sana 
Ka dà A vtori Up Boy e ν E EINKA, 
TE. quae 
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quae ad tumulum Heétoris ſpectant, quem 
Tzetzes ex more fuo, ftatuis ornauerat. 


De carminis ipfius indole et ratione vniuerfa, - 
non opus eft multa addere, cum vel ex parti- 
culis adhuc editis fatis appareat, eſſe illud 
fimile Tzetzianorum omnium, hoc eft, hiulcum, 
ſalebroſum, tenue, intempeftiua eruditione et 
faepe ineptiis plenum.  Putet aliquís eum in 
hoc carmine vfum efle fcriptoribus antiquis de- 
perditis, vt Lefche, Steſichoro, aliis quos paf- 
fim: laudat, quae opinio me quoque ad fpem 
haud exiguam erexerat, fore, vt ex his aliquid 
lucis“ accedat“ Cypriis Carminibus et Quinti 
Paralipomenis. Sed poftea deprehendi, eum nullos 
vidiſſe fcriptores, nifi qui vel nunc extent, neque 
Epitomatore fiue Collectore aliquo, quod pu- 
tabat Dodwellus, Cyclicorum poetarum vfum 
effe, fed omnem qua fe ia&at, erudititionem 
e Scholiis haufifie, quae habuit iis, quibus nos 
vtimur, Byzantinorum grammaticorum excer- 
ptis, pleniora. In Antehomericis cum Chrefto- 
mathiae. Proclianae fragmentis conuenit, nifi 
quod miſſa poetica ratione, quae a Pelei nuptiis 
filum orditur, Patin grammaticum facit, com- 
mentatione edita Venerem reliquis deabus prae- 
ferentem. Scilicet ita ad hiftoricam rationem 

rem 
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rem reuocaſſe ſibi videbatur! In Pofthomericis 
Quintum , quem tamen abe maxime fequitur, 
Philoftrato quoque, ( Flavium appellat) in for- 
mis praefertim heroum deſeribendis, qua re mi- 
rifice ſibi placet, -faepius adhibito. Sed tut 
fit, non pigebit legiſſe hoc poemation, cuius 
vitia non foli anctori, fed ſeculo quoque, m ` 
feripfit, — iota 

In edenda bac pétdeudtikon, tantum propofi- 
tum nobis fuit, vt textum vtcunque emendatum 
fifteremus; fublatis, quae manifefta effent, vitiis. . . 
Etenim in hoc anctore, qui tam faepe. metri. 
leges migrauit; omnes tollere qui vellet maculas, 
nae is non librariorum-aberrationes , fed. ipfius 
poetae peccata correcturus eflet, ingrato labore. 
Nobis fatis erat expuliffe errores indodti fcribae, 
qui codicem Vindob. exarauit, quorum quae ex 
Iotaciſmo orta erant aliaque nimis minuta pige- 
bat adnotare, reliqua- in marginem reiecimus. 
Quaedam. plane corrupta, vt eft mendoſiſſimus 
codex, intacta reliquimus, futuro horum car- 
minum editori largam crifeos materiam, . 


T 
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"Eyvere d Ape ERA £péeacov Sram, 
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o "Hol a D» "Tools Nb "rporépolé Doyéecus, > i 
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"l'odez; dvamvedouvres' dH mwroAgus npuepoo, 

Teige Épys Vigdóvro Tap" slpjvyg woudevrag, y 

OU ?' d wv «x3s Mofpoie ivdavs telis 
"AU yxp: XUJic Mépgjepu "Towel ajrisaryro. SH og 
Toppx yxp 00 TéproVro. Tp slpyvy xeuowvTeg 30 
Esos ode Ay ar wird riere Lacie. 
Aura p er golpe] ciBapoUcuAdoxvro wrpzuregey/ ^ ; 
Tol yalzv xAevéouci wg) D) odpovàv. y9E 9uAuscab. 
Ei£xy d drgduroit Seo utiles VEU ETAPAS v 
Qa(vav c) Ie Ziv, wei ene ved Dor Boc "Ars, 35 
"AQpodirg Epuiſe ve, vol" Aprenig dyAasuopPogs ^ 

Ha d dvonaldsur d), ple rs dux vij Bar. 
Karre d Tce Ersuyeromnnaros e 
Abrlua yp TVlpita: Hαονj¶⁵u u αν Eu. À i c? 
Tecra ài jv spofíscsov- evapo jepoQotrau. ' 40 
Tlvgoov ©) ydp wupdsvre veusiy: done dpd 
"Oc mejse "Tgoligyv re vaksen Towi „ mb ba in L 
Mavreig d' xo idi PR ee e es i 
Taster rada Qépsig Eng, Towscow . 

5 Qc api wvrsic ares Ur · ur 45 
"ip dms) iiid "Tewely. EA ddayovov ,t 

^ Ocvoux 


E) Nb iH i % 4% a Age CY 

c) o icri indicare Ho nili f. leg. laaan. 

4) In Scholiis dicit, illa 3voxzí3édx effe ma "Boden des 
dez. Cetera effe nominà alorüm aütorüm. ' 

€) In Cod. eft year y” Cortuptà vox. e 
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Og vouw rds Ip» : gero, TOv wj f) S 
rens . 

Abdel d Auk rd yevé3 Ag. Urorpsloug,. 

Had xpyoöusvos rapè Bwuorç-g) jerlao. 

50 Hy dé rig dv Tpsieoow Ar, Audix Klee ; 
N e N Dasomßpörov VN, 
D mpocésimms pavrosúvaiç e 
page, Topowy ópygnps , DolBou-juJov čuoro 
Apriróxoro 1) Aoxsüparos èn Vlegidoc. ao. maidóg 

55 "Asu róde Tpolyç moÀUpoy Joe  Apyc Eumepesı, 
Eicous mals Avux[üXvrac Urspdopési TpidxovTU, 
Aura èrs) rov novos Biy Ypixuov BxciMjoc 
"EuSero AU raida- rap dypoloı oi cw TpéQ , 
Aelparo d x) Vlopiev, ib -Ilopo 80 Tudós. 

| 60 Ketose di mals ar, didnsnousvos mepi nr 
Ocον EE küysviov Hαννẽi4ẽᷓ n. 
Pijrap d uire yeyoyw k) yoxpparx o U , 
Ey iv) d'aürs Jedy émijuulav, Appodiryv 
We n a Hoye pa- I) Vr sęrep 

dansv. 

65 Aura du duis ride Awioy Supever d 


Qs ba, copóç Tte idv, mepindauov yparys ve N Aue, 
yasat Q / Ex 


f) Scriptum. pè», D Script. Een. 
) In Cod. vitiofe eft xesus EN 
3 Cod. deer b,. ; 
K) Verſus corruptus, leg. yeyáe xuak emet, H. 
D) Mae inferendum effe putaui. h 


 — — u ÁÁÀÁÓ 


Tliacorum initium. 17 


Ex soc pilov re Omwc mpwris GC] e 

lljAeve, -yara pspécfuc m), 70s Oéfrig ye 
SaÀaccs, 

Hd n) Hen vpóscez, wa) Ngo o) dos Aq. 

oy d c tfc e Si povon AQpedirg 70 

El Aero q) xocpov &mTxvtrX& ug) Ewredov elseri l,. 

Tobvaxx πνονννανννν y&uove wg) Spi der) Jed, 

Tora piv vlog Hpnpio Ixpio, beg en $), 

Abrap mel rνν f Tapidpupov. ol Au, 

Avrin &px Ylplapoc vol Towwy dorera QUA 75 

Ex Ylxp/oU noàrhomw dylvsoy died t) Np. 

Apoves, oud’ Evoysav Eov. Od pen 2yubudovrsc, 

Zavriuog jey peic, Or Kylvsov abr ele ev, 

Exyrixóg, 0v Ampl/haoy ER, wxAÉouGiv* ^ 

Euxóso no) de N roro dè 3x4 80 

Tegrero d a rongesct xaciyvijToig T àvi Teo, 


` PéQuy marowası Feos ,. Enaröußeg 
"Errasıv onraomopöig 10 pd Horysvsiye, 


I 
n 


Kir dy d Eßdonov m) pup & meurjnosöyre. 


Oydoary 
m) Peleum terram interpretatur, à myig i 
u) In Cod. eft z 5. 0) Vox obícura in Cod. 
p) Cod. i» iw, q) Leg. Eine de, 
Y) Leg. yès H. 


5) Leg. Tera piv i» nap $e npn Miewy II. 

t) Repofui Ayfvsov c/xabe, : Coda habet à⁰ẽ,u ds Toiy, 
pro ds Teta, quod et e gloſſa. 

„) Cod, male do dhe. 


Bibl. d. Lili, 428. b 
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85 Od dsnarn Aeclov Loe’ 
Kaj) rörs uiv mpooegne marjo iri” Apysoc dev, 
Pé£oy vnd Amüwwvog nandy drspwiv. 
Ans d& ol Auepac Éxxrov vg] ne N dpa 
Ads dè yoxupiT čyew Apyslav eð xciAsUcIV, 
90 "Oppa yévoiro Pihos vod eure lch taatou Buc. 
Astdıs yàp odrov Tavvufeys oio mérov3e: 
Tovrahov ud &vXwrog, iüysvéoc Buijos* 
Tod euro r cdv dvdoacı, Yokmuacı, dcp. 
Avrap dy Muc dog Ae Evvociyalou 
(95 Ec Ereoryy ra deve Aig Jen op, 
Agaro d EH Arpeidao déuow Zavod ME ,ðU x 
"Oc Meveiaog roro dedéyuevoc &ylux d 
VEmAssy ic Koyrgv A sio wpom&rop pH, 
Assepiq Bu K nf mep y) &dvri 

100 Oi Tpi yxp re lg rurac N &) H. 
Oũveud miv nehoc He & νẽNpoi dr.: 
"E£ox& d ogy polpyor mapa) veusolo Afovrog d) 
Ey méuzT 0i a,,. rò yap Bacıksurarov U 
HeAioto Zive rag dnrlvsoow Pasivew. 

105 Hroi 57 89 Kerrqv 1 sio mpor&ropı pfw), 

^ Aunaci 


figno 4. f. 

y) nee iftud fenfu caret, fed quid reponendum fir, 
non diuino, 

&) Cod, E 

a) Locus corruptus, vix reſtituendus. 


x) Verfus 90 97. transpoſiti in Codice, 'adíetlo tamen 
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Aduan d' oiam, SAeirev AHA, adv. &ralpoig .. 
"Oc % rok ld èri dE, b) roro doi Ahr, A 
Asie, c) iurgia: nr ORE. Ep. d) 


270, i * 
KAR luspdevri ‚wepimper£i ard z 
Epdhros GSN mrupiQAeytecow. Emkjyar 110 


' Ovib uy ox dvrónAgze.  YlAQ£e dè na) a. 

Au orte parov yap ir elder nd Eusıro, 

H ydp byy Agi, reges Noc, edo gprs, ep. 
Asus pibwca y M &oyevry e). Kıöverauv, , 

rij Nea F iusposvra ux) &yAxov. er doc i e, < Ing 
Tecra, ui , suxapıs. de fiin yum — 
Opi£iv. xu ον, ˙i, NEUTOXOOIG, u ö Zen 
Ed seg f) à re ff ) Mayr“ Cepobca relais. 
Teosov. d «u xpo épesua vv Ne ragdv, a 
Aspasıv. dove gon d re Seen. beh. 120 
Hause d'at xpvov g) Ely ev Beinosovre xo] Exrov, 
Tot giày slev ue novpy Tuudapensun,, r; 
Avro; d atre IIAgic xapirdv d weg exe. 
Nevnös mu, s, ele, b rereio,, 0: 


Opziv & ννοννẽ,uöpiοjðtũT ve rar ) 125 
ba Tees 


N 


b) Cod. im belead Var. È leg. Pr Ka 
c) Cod. Jö, > 33 Mox pro reg fort. leg. vn. H. 


e) corrupte legitur eve f) Cod, yitiofe ivrésoAos, 


ff) Cod. verein; 80 xe. wale eti in Cod. 
b), Sic fcripfi pro. orig mäytası quod. e glofa ductum, 


- metrum euer tit 
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Totes iwy Epxsaro moder dà na) aurög i). 
Avrap esl ofuyvav im’ Xj Er, 
Alone Evvsalysı na) Awy InAvrepiwv, 
Nai vi Jéusvoi Ope wócuov Y Epurswvov, 
130 Hd’ aórjv AlJpyy k) doÀóscoxv, poc dè wo] 
c oe, 
Qsdyoy Em’ drpuyeroo Túpiov odua 
Asıdiorss mepačy mÀóov ðv Told He . 
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1 35 Eupuröpov ceiclx;Jovog older TU h l), 
Io à arpg uoyéssxes, udrzy dxlyurx diwnwy* 
Ke?voi y&p Te péyæ wehayog Tüpiov repodv rec, 
"Asu Tpwiov tov, Chov AvxdXBxyrx moystyreç. 
0 Tpwičðeç d "EAévav «oj m) "Todsc rare idóvrse 
140 Gauge, wg gpuoupsy apimpeméscoi) OTU- 
l rg, 
TV d' Exdgn QiAéeaus na) Ev ueyxpoiiw His 
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"EA susy ig XerXgrqv cmóys Tpolyvds wióvra, 
‘De d Elévyv ix Eruorys $c "Tpoigvde ue ej. 
"Aoi d' dN Epdovam, dom Plkov Emkero NU 
Od à""EAévgy Oalcuouoi perè 'Tpdecci mapavoy" 
AR! 


i) Scabrofus verfus refingi poffit: To» By igäsars, 

"C CaoByra miss 9A xa «0r. H. 

k) Cod. E3Qwv dorseree. D) Cod. Mavrévav. 
m) Kw) ſubſtitui pro 49? quod ek in MM, 
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AR d TIpwrrjog wor? doua n) / 
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Oyssldnv Y XuXuxvrx, wa] Avuyden diov 
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AR! Avrivwo: Éslyicey èn Suvdroio audae, 

Q more vepdopévnc Tpoing d j re. 160 
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Elç er doZMgovro naro Tpwwv épeSávrec t) 165 
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n) Claudus verfus, f. leg. reri dd haci aut inſerendum gan), 
9) luſerendum za ad.faciendum verſumn. 

p) Scil, Ayrıuzxe. , 

q) Tag et 9? oi inſerui, pro pofteriori Cod. habet 7’, B 
y) as inferni ne mutilus ffit verfus. . 

3) In Cod. eft ræv et Tgoíw. 

t) Egedivres emendaui pro gere, H. 
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MEUS KA s 
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x) Poft ménage fort. addendum Diven i ER 
TM y) In Cod. eft bre. 
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Ka Ne uo Soyow TE Nod peo Ai, 
"Epyoie yxp na) nei ro 9^ Urelpenrs H 
Arap ere Tlavayaiol iç Avila s) yepé ovra 
Navoly Ev oydoyuovra no) EN 1 Euxrov TE, ^. 100 
Nane dy£uoigt mapavrogı sipUxovro. 
Koj rór àc "Apyee Oédv/ccsu; Opusc: b) KAv- 

TOi unie pas 
EAN er, xo): J yovyev, IDryeveiev 
Apréwdi Suswy lau rel Gesoplóxo, 
"Ds dé ui lde rario Ayaesymv, dcp éve 105 
Koj ror Um. £x omsdırola C) e NH & &yxXT, 
Odvexa TXUT1V ele Suyarpı tpsfoy , ` 
(Tav RAO og pýoagusv EInnE E Nn en 
Aprepıdog  ispelav TeUpoT 0.010" geh. 


Tevpoıs yo re: BA’ xo yermpor?pgi 200 
Toy emópov Dαναονννν Eine Wyporjei. 
Cetera vt in editione Schirach, t. 

$ r i A211. WRIEL 3 2 pigri A > 

V) Sager eſt in Cod. dag 


c) Corruptum vocabulum , fub. quo (quid ‘lateat non 


fatis adfequor. 
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2. 
Emendationes in Fragmenta Euripidis. 


Fr. ex Alexandra, 


N, raynimero: na) rò doüAov od A 
"Exovrss, , T2 lY XH« wewrguévor. 


Hoc fragmentum, quod Musgrauio perquam . 


difficile intelle&u videbatur; ſeruauit Joan- 
nes Stobenfi s Tit. LX. p. 382. Gefn. Leni 
menda fublata perſpicuum reddi puto, Equidem 
enim Euripidem fcripfiffe arbitror 
— A cj OTZEI xeurguévo, 
10 dotou Aoyw Exe fignificare videtur; feruum 
effe et appellari, ol o Aégedis doton In eos igi- 
tur inuehitur, qui ex ingenuis parentibus nati 
et libertate fruentes mores tamen et indolem 
feruorum habeant. (Qc pro indole vſurpatum 
illuftrauit Za/kenaerius in Diatribe in Eurip. 
p. 75. C. Contrariam huic fententiam expreffit 
feruus Menelai in Helenae noftri v, 736. genero- 
fis feruis annumerari cupiens 
roùvog oUx Exwv tÀsuJspov 
TOV VoUv dB, 
plura in hanc fententiam di&a ap, Stobaeum l. c. 
inuenire eft, 


Fr. 


in fragmenta Euripidis, T ee 


Fr. ex Antigone. 
"Obr sing d O; , coUr e sivo] vonov 
Tipavvov e ueplz AE KAL GEAEIN 
"Oc rw Gpole Bouheroy xopxTelv movo, 
Obfcuri hi verfus, quibus libertatis nullis le- 
gibus circumfcriptae defenduntur jura, extant 


ap. Stobenſ. Tit. XLVI- p. 341. Gefn. Sunt | 


autem, meo quidem iudicio, fic diſtinguendi 
et emendandi: 
Or sinos oxen otv EN eivoy vonov 
Tipavvoy sivy wolar AIKH O' ‘EAEE 
Os rv ouolwv BoUAsTo, &pxr&Tv uovoc. 
„Nemoſis ilum comprehendit, qui folus. -ciui 
bus fibi aequalibus regnare cupit." ^ Quod 
fcripfimus diny Y ede id cum literarum fimili- 
tudo probabile reddit, et confirmat locus Euri- 
pidis in Heraclid. 940. 
& ul coc nes. EIAE Y H AIKH »xpóvo 
Phauorinus ap. Joannem Stob, Tit. XLIX., 
P. 342. I5. ÓmoU yop «ù xxrxQuyy [o TÜpavvog] 
à ny 4 Ur «ip5cst In EclogisPhyf. p. . 
Erelyovox näpmrsı TOU mwawoUg del Bord 
"Oray «oAjw &yovce ruygevn Alan, vt Jalke- 
naerius quidem hos verfus emendauit in Diatr, 
e zer p. 186. 
| Fr, ex Archelao, 
NelAou Airau xXAacTo» En yalac U 
EO en ; pshapppóroid. 7rÀx poro, Qoae 
bs. AiJo 


-e 
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nog vg, vjvly. &v rau widvy 
CTeS9gtmmov.Ovroc yAlov uar. . 
Seruauit hoc Fr. Scriptor Incertus de Nili 
Incremento ad calcem Herodoti Weſſelingii p. 788. 


Emendatius exhibuit Z'alkenaer in Diatr. p. 30. C. 


qui pro & yalxg repofuit: iv yulaıs. Et in vltimo 
verfu Grotii lectionem probauit: S d 
roc emendantis. Codices tamen qui zeJpimmevov- 
Toc legunt, aliam quandam lectionem innuere vi- 
dentur. Videſis an Euripides dederit: 

Teg pur EA N nur" aiJépo. 
quo ſumma in Codd. fimilitudo ſyllabarum e jet £A 


' ducit. Huius dicendi formae autem, ZAxivei r - 

Spo. pro &ysıv, tria exempla ſuppeditant fra- 

'gmenta vnius Trago ediae, Phaithontis ap. Longin. 
r. v. Sect. 12. u dè unde Arßuncvaldip'iußaiav. . 


et ibid. Immevs raidu vovJerdy ine Ei. ap. Cle- 
ment. Alex. Paed. III. 2. #70 dei, rov dippo 


dAadvew ju] uaga. in lone 1184. "Lmmove piv 
JA -"HAwe. Pindar. Ol. s. 80. DBaciAeUc d S 


merpusooug &Aavvwv Vuer ix Ylu9dvoc.  Theodeffes 


ap. Strabon. XIII. p. 1019. Je &yxırlpkwv 306 
dip r agitare equos de fole Propert. II. 


XII. 32. Et citius nigros Sol agitabit equos. 


Fr. ax Bellerophonte. 


De Zußvrog uv TV apo nun. 


ME de ILAEIZTON ui sic xeigug Axfav 
Koss 


in Frágmenta Eutipidis. 27 


-Kanos ysvyroj, rds cvyyvóu pèt oU*. 
IAI dè u pslqovog ToAum,. EN 
To rb Aeyovrmv pio Gv épo y. 


Ineptam hoc fententiam. efficiens: fragmentum 


extat apud Joan. Stob. Tit. X. p. 125. Gefn. 
Nullo modo autem exputare poſſum, qua ratione 
ii, qui le&ionem rAslsrov defenderunt, totius 
fententiae nexum  explicuerint. : lam enim 
omnes in eo conueniunt, eum, qui taagnitudine 
praemii ad prauitatem adductus ſit, multo pa- 
ratiorem excuſationem habere, quam illum, quem 
vilis merces corruperit. Acute igitur Heathius, 
meo quidem qualicunque iudicio, vitium in 
rer latere:vidit, eamque vocem cum vxÜpoy 
f. cjuxpóv commutandam effe coniecit. Facilio- 
rem medicinam mihi inueniſſe videor, corrigendo 
"Oeric dè AITON wis YoV elc Ve A 
Airos primam ſyllabam, in omnibus quos nobis 
quidem videre. contigit locis, conftanter produ- 
cit. Deinde vero in quinto verfu leuis cgrru- 
ptela haerere videtur; quam fic eximendam effe 
ſuſpicor 5 
Tov ry e jov &y Dep 16707 

Facilius vituperantium ſermones feret. Ab yos vero 
et ipfum vituperatio, eft, Iphigenia: in Aul. 
v. 376. Supplices. 565. TÒ yxp ro ric Aung c- 
-Quv Qo maus UmexQUyog &y-ayJ pd muy. Aöyovg, 
bi uq ad 


v 
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ad quem locum plura difputanten v, Marklan- 
dum. p. 155. í 
Fr. ex Erechtheo. v. 39. 
T? ug dè rodi oréQxvoc 'H MIA MONH ` 
Tlolewg Iavovsx c5c0' umspdoIjserey 
Mendis fcatet grauiffimis totum hoc fragmen- 
tum, a Plutarcho. T. II. p. 1073. nobis tradi- 
tum; ex plurimis, quorum medela in promtu 
eft, locis, hunc vnum mihi hic tractandum feli- 
gam. Valde mihi difplicet ſagaciſſimi alias Tyrr- 
whitti emendatio, críQaxvoc eig ple ubyn con- 
licientis, neque fatisfacit Heathii coniectura, qui 
verbis transpofitis 7 móvy læ legebat. Coniicie- 
bam equidem Euripidem meum fcriptum reliquiffe 
Ty uf de rad) oréQavos TIMHE, you 
Iod Jgvovsy Tc d' ure, dodjsery. 
Filiae meae imponetur gloriae corona, fiquidem 
vna inuenta efl, quae mortem pro vrbe obiret. 
De crsQavd sUxAslxg plura v. ap. Fallen. ad 
Phgen. p. 463. Simonides Epigr. in Anal. V. P. 
Vol. I. p. 133. Oörog AdeαjM-“-u xsívou roc od 
dix. BovAyv "Ev éAsvSepíac außeIsro oTéQavov, 
Fr. incertae Tragoediae, 
Valkenaerius in VI. Diatribes Capite, in quo 
Anaxagorea quaedam de duobus rerum creatarum 
principiis docte perfequitur, egregie nonnulla 
diſputauit de loco Euripidis ap. Plutarch. T. II. 
: P. 416. 


i 


in Fragmenta Euripidis. 29 


P. 416. C. D. a prioribus gditaribns urn 
tractato 
O s' kori JN capul, diomeric d Sr. 
"Acryo dr , wveiw el sig a D ; 
MIKPON AE TMA. 
Vt paucis abfoluam, Euripidem fcripfiffe ſuſpicor 
rue uQsie.-éc al 
EATTPON A ET ALAN. 
Egregie firmatam vidi hanc paulo audaciorem 
conie&uram verfu in Admetum rias Vet. P. 
Vol. II. p. 308. 
Tala AxB 'Aduyrov EAT TPOx, P 4 , els 
Jedi «Ure. 
«uros h. Yun f. mveupe «irot, &Aurpo vero vo- 
cantur quaecunque velamenta, putamina, the- 
cae, Euflath. in Od. A. p. 1389. Rom, Ariſtopli. 
in Acharn. ıııg. Firmat porro. noftram lectio- 
nem Mof/chion ap. Jo. Stob. CXXII. p. 611 Gefn. 
Incerti Epigr, DXLIV. Pythagor. v. 70. Alexis 
ap. Diog. Laert. in V. Platonis, Epigr. incert, 
DCCXIV. Cum  metaphorica fignificatione 
quae eft in V. £Avrgov. conuenit hoc in Epigr. 
. Incerti. DCXIV. Es oupaviac dp’ drapmoug Vvyj 
muerralves Gu &rodvoxu£vy. Maxim. Tyr. 
Diff, XVI. 2. p. 288. 3 dè puyi indis ToU Tuga 
Toc &miuväro èv ri) «iJípi, Pauca hac opportu- 
- nitate meneam de obfcuro Pindari Fragmento, 


quo 


$6 Emendationes in Fragm. Euripidis, 


quo idem dogma expofuiffe videtur. Extat vero 


illud apud Plutarchum Confol. ad Apollon. 


p. 120. Collectio Fragm. Pindari. p. 23. 
N 0ABla Kravree: olog 
Auclrovoy T&ÀeuTXV' ug) 
Daa uiv rd EH 
Oavirw Tspo3svsit . T. A. 
V. V. D. D. Emendationes, quibus mutilatos 
hos verfüs tentatunt, Schneiderus collegit. V. 
Cl. loco €. Quid ipfe coniectando praeftiterim, 
penes alios iudicium efto: Tentaui equidem: 
'OABla arauto elim. \ "d 
Avotmövou reAaurav usr. 
Poſt mortem, curis medentem, felicis fortis 
participer fiunt. Reliqua quae in hoc Fragmento 
corruptiſſime circumferuntur felicioribus inge- 
niis emaculanda relinquo. asc 


* F. F Jacobs, 
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